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2011年10月以後、タイの中部地方は洪水に見舞われた。1942年以来の深刻なものであ

った。インラック首相は12月８日に被害総額が1.3兆バーツ(約3.2兆円)にのぼると述べ

た(1)。チャオプラヤー河流域の水没地域には日本企業の工場が多数あり、甚大な打撃を受

けたため、日本でも大きな関心を集めた(2)。1970年代初頭にバンコク近郊で整備が始ま

った工業団地は、1980年代後半から首都の周辺部へと拡大し、その一部は今回の水没地

域に立地していた。それはバンコクから通勤可能圏に立地するアユッタヤー県やパトゥム

ターニー県の工業団地であった。

表１ 洪水の被害を受けた工業団地

工業団地 従業員数 投資額 資産額 損害額 工場数 日系企業数

サハラッタナナコーン 14,692 9,472 9,106 8,072 43 35

ローチャナ 90,000 56,000 86,986 74,215 198 147

ハイテック 51,186 65,312 33,294 32,078 143 100

バーンパイン 60,000 60,000 30,215 27,532 90 30

ファクトリー・ランド 8,500 8,000 2,160 1,896 93 7

ナワナコーン 128,311 180,000 92,614 86,511 227 104

バーンカディー 30,000 25,000 6,525 6,696 44 28

小計 382,689 403,784 260,900 237,000 838 451

出所： Matichon Sutsapda, 9 Dec 2011, p.101。日系企業の数はジェトロ「緊急特集：タイ洪水に関する

情報」(http://www.jetro.go.jp/world/asia/th/flood/complex.html)による。

注: 金額は百万バーツ。

本稿は、この洪水をめぐる政治上の２つの疑問を解明することを狙いとしている。1つ

は洪水が発生した理由である。野党民主党はプアタイ党政権の失策と批判し、与党支持者

は民主党政権の陰謀と批判している。双方が責任をなすりつけ合う余地が生まれるのは、

１つにはデルタ地域を襲った水塊の一部は上流のダムからはき出されたものであり、もう

１つには８月に政権交代が行われており、ダムで貯水が進められていた時期は２つの政権

にまたがっているからである。洪水は人災つまり政治行政上の不手際に由来するのか。こ

の政治主犯説ともいうべき捉え方の真偽を確認することが最初の目的である。もう１つは

激しい水争いが生じた理由である。チャオプラヤー河の中下流域では毎年洪水が発生して

いるものの、2011年ほど激しい対立が住民同士の間に生じたことはなかった。類い稀な

規模の洪水が発生したことによって、従来は隠されていた矛盾が一挙に表面化したのでは

ないかと思われる。それは近年の政治混乱の底流となっている社会のひずみである。
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1．洪水が発生した理由

1-1．チャオプラヤー河流域の自然環境

タイの北部地方に発するピン河、ヨム河、ナーン河がナコーンサワンで合流してチャオ

プラヤー河となる。ウタイターニーでサケークラーン河と合流した後、その下流のチャイ

ナートでターチーン河が分岐し、並行して南へ流れ下る。本流の方はアユッタヤーでパー

サック河と合流し、河口に近いバンコクを通って海へ注ぐ。

図１ 水文環境から見たチャオプラヤー・デルタ

（出所）高谷好一『熱帯デルタの農業発展』（創文社、1982年）、171頁、図68。

チャオプラヤー河流域では５月頃から雨季が始まり、雨季後半の８月に入ると雨量が

増える。それに伴って河川の水位が上昇する。河川が北部山地から平地に出るピッサヌロ

ーク、ウッタラディット、スコータイといった中部平原の北辺で河川から溢れ出た水は、

降雨で水を含んだ地表を這うように南へ流れ下る。高谷によれば(3)、ナコーンサワンに集

まった水はデルタ扇頂部のチャイナートに到達すると、図１に示される氾濫原（洪水集中

地域）に溢れた。水は続いて、アユッタヤーとスパンブリーを東西にまたぐ新デルタの氾

濫部に拡散する。氾濫原も氾濫部も深く湛水するため、丈が２ｍを超える浮き稲が栽培さ

れる地域であった。水は、その後、新デルタ中央部へ拡散する。雨季が10月に終わって

も、11月くらいまでは高い水位が続く。こうした洪水は昔から毎年生じていた。
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1-2．ダムによる流量調節

この水量を調節する機能を果たすのが、ピン河のプーミポン・ダム(1964年竣工)とナー

ン河のシリキット・ダム(1977年竣工)である。貯水能力は前者が134億m3、後者が95億m3

である。チャオプラヤー流域では群を抜いて大きい。両ダムは多目的ダムである。「中部

平原での稲作にとってもっとも重大な問題は、水が余ることよりも不足することにある」(4)

ため、雨季に貯水して、乾季に農業用水を供給する。灌漑局は前身が農業省に設置された

当初の名称が送水局であったことに示される通り、治水よりも利水に主眼をおいてきた。

そのことは2002年に灌漑局の創立100周年に刊行された書物に、「タイでは、多目的ダム

の主たる目的は、飲用と農業用に水を供給することである。洪水対策、発電、水運、塩害

対策は副次的目的にすぎない」と明記されているとおりである(5)。ただし、EGAT(発電

公社)が1969年にヤンヒー電力、亜炭電力、東北電力の３社を合併して誕生したとき、ヤ

ンヒー電力の主力発電所は建設当初にはヤンヒー・ダムと呼ばれていたプーミポン・ダム

にあった(6)。石油ショックのさなかに完成したシリキット・ダムも発電に重要な目的の１

つがあったので、両ダムはEGATの管理下に置かれている。

図２ プーミポン・ダムとシリキット・ダムの水量変化、2011年

出所: 農業･協同組合省灌漑局の水況評価分析センターのデータより筆者作成

乾季に備えてダムの貯水が行われるのは雨季の後期である。例年であれば８月以後で

ある。2011年はどうだったのだろうか。農業･協同組合省灌漑局の水況評価分析センター
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がウェブサイトで発表するタイ国内主要ダムの日々の貯水状況に関するデータ(7)を参照し

て、両ダムの流入量、放流量、貯水率の推移をグラフに描くと図２のとおりである。2011

年は両ダムとも例年よりも早く４月から貯水量を増やしていた。シリキット・ダムでは６

月末に1週間で10億m3が流入して貯水率は10％上昇した。その後７月後半にも流入量が

多く、貯水率はさらに10％ほど上昇した。加えて、８月初旬の１週間で８億m3を超える

流入があり、貯水率が８月２日に80％、８月８日には85％を超えた。この激増に対応し

て、８月５日から放流を増やした。８月１日から10月14日にかけては毎日平均5,400万m3

の放水が行われていた。他方、プーミポン・ダムは2010年末の貯水量が際立って少なか

ったため放流量を２月から少なめにし、上流からの流入量が増える５月に入っても増やさ

なかった。貯水量は６月になって例年においつき、以後は例年を上回った。プーミポン・

ダムの貯水率は８月11日に70％に達し、９月６日に80％、そして９月24日には90％を超

えた。９月末からの２週間では20億m3が流入した。満水が近づいたため、10月に入ると

１日あたりの放流量を4,000万 m3に増やし、10月４日には6,000万m3を超えた。このデ

ータから窺えるのは、第一に、シリキット・ダムでは貯水率が80％割を超えた時点で放

流量を増やしたことである。８月以後の放流量は例年の４倍に達する大きな量であった。

第二に、プーミポン・ダムのほうは、それとは対照的に、９月に貯水率が急上昇しても放

流量を増やさなかった。この結果、10月初旬に１日あたり２億m3を超える大量の流入が

あったとき、調整のために溜め込む余力がなく、垂れ流すように放流を行うことになった。

2011年の流入や放流の水量に顕著な特色があったのだろうか。それを確認するために、

貯水や放流の状況をほかの年と比較してみよう。農業･協同組合省灌漑局のウェブサイト

には2005年以後の７年間の月別の貯水量を示したグラフが公表されている。それによる

と、プーミポン・ダムが満水になったのは2006年と2011年の２年だけである。８割に達

しなかった年も４年ある(28)。他方、シリキット・ダムも同じ時期に満水になったのは２

年だけである(9)。

また、両ダムの年度ごとの水流入と放流の累積量に関しては、ある知識人が科学技術

省の水資源・農業情報研究所のウェブサイト(10)からグラフを転載しつつ紹介している(11)。

そのグラフによると、プーミポン・ダムへの年間の流入総量は2005年以後では50～60億

m3が２度(2008年と2010年)、60～70億m3が３度(2005年、2007年、2009年)、80～90

億m3が１度(2006年)であった。灌漑局の2011年のデータでは、９月２日に60億m3、９月13

日に70億m3、10月３日に90億m3を超えた。そもそも６月初旬には累積流入量が過去数年

間で最高となり、以後一貫して首位を維持し、年末までには120億m3を優に超えることに

なった。他方、シリキット・ダムでも６月時点での流入量が過去数年間で最高となり、９

月５日には過去数年の年間最高量であった75億m3を超え、年末には110億m3を超えた。
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両ダムとも流入量は記録破りであったことが分かる。

この大量流入を前にして水害の被害を軽減するには適切な放流が必要であった。プー

ミポン・ダムは2005年以後では年間の放流の累積量が65億m3を超えたことが3度(2007

年、2008年、2009年)あった。2011年には近年では最高の流入量を記録していたにもか

かわらず、放流量が65億m3に到達するのは11月12日であった。これは2011年には放流

が年初から抑制気味であり、８月には累積放流量が近年では最低を記録していたからであ

る。シリキット・ダムからの放流も2011年には控え目であり、流入量が著しく少なかっ

た2010年に迫る低水準であった。このため、８月に入って放流が激増しても、累積量が

例年を上回るのは８月下旬であった。近年の年間の放流総量は、わずか39億m3にとどま

った2010年を除くと、60～70億m3の範囲にあった。2011年には11月末時点で放流総量

はプーミポン・ダムを上回る90億m3であった。

大規模な洪水が発生した主因は大雨にある。2011年は北部地方の雨量が9月末までに

1,541mmであり、例年を489mm上回っていた。首都バンコクの雨量も1,800mmを超え

ており例年の1.5倍ほどに達していた(12)。降雨に由来する流入量は管理できない。それゆ

え、管理すべきは放流量である。シリキット・ダムのほうは流入量が増加するにつれて放

流量を増やしていたといえよう(13)。ただし、流入量が例年の倍近くもあったため、放流

量は膨大になった。他方、プーミポン・ダムについては流入に対応した放流の時期が遅く、

分量も少なすぎたことが明らかである(14)。プーミポン・ダムからの放流に過少や遅延が

見られたのはなぜであろうか。一部の研究者が指摘するように(15)、ダムの貯水量や放流

量の決定といった日常用務に首相や内閣が逐一関与する可能性は乏しく、批判の矛先はダ

ムを管理するEGATや灌漑局に向けられた。

1-3．EGATの弁明

EGATの総裁は11月初旬に釈明を行った(16)。2011年は５月までは貯水量が半分以下で

あった。６月以後は大雨により中部平原北部で洪水が発生したため、２つのダムからの放

流を抑えた。その後も大きな低気圧が襲来したため、ダムは満水状態に近づいた。そこで、

８月からシリキット・ダム、10月からプーミポン・ダムの放流に力をいれた(17)。EGAT

は総裁の説明に加えて、５つの疑問に答えるという体裁をとった「プーミポン・ダムとシ

リキット・ダムの放流の真相」と題する文書も配布した(18)。第一に、「チャオプラヤー河

流域の水管理は小委員会で行っている。灌漑局長が委員長となり、ほかに８つの組織から

委員が出ている。気象局、水資源局水資源・農業情報研究所、水路局、バンコク都庁排水

事務所、災害防止・救済局、国王発案事業調整特別委員会事務所、そして発電公社である。

この小委員会は水の状況を注意深く監視し、毎週毎日ダムから放流すべき水の量を検討す
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る。発電公社はこの小委員会の決定に従って行動してきた。」第二は、２つのダムからの

放流が今年については雨季の最初に行われなかったのはなぜなのか。５月１日時点では、

貯水率はプーミポン・ダムが45.1%、シリキット・ダムが50.3%であった。貯水量をもっ

と増やすべき水準であった。それゆえ必要最低限の放流しかしなかった。しかし、６月以

後熱帯低気圧が次々と襲来し、ダムの上流でも下流でも大量の雨を降らせ、中部平原の上

流部と下流部で洪水を引き起こした。しかも、支流のワン河とヨム河には大きなダムがな

く、水量が増えたので、２つのダムからの放流を増やすことはできなかった。第三に、大

量放流を行った理由は、ダムが満水状態に近づいており、しかも上流からの流入が大量に

続くと予想されて、ダムの安全を維持するために放流が必要になったからである。プーミ

ポン・ダムでは10月５日から13日、18日から20日にかけて、シリキット・ダムのほうは

８月25日から９月11日にかけてそうした放流を実施した。第四に、発電で稼ぐために貯

水量を意図的に増やしていたという批判は事実無根である。発電量が増えても利益は増え

ない仕組みになっているからである。第五に、ダムの放流を減らしても洪水がおさまらな

いのはなぜか。10月29日時点でナコーンサワンを流れる水量のうち、ダムからの放流分

は「16.7％にすぎない。それゆえ、２つのダムの放流が洪水の原因ではない。」それに加

えて、２つのダムは７月から８月にかけて貯水し、中部地方の洪水を防いでいた。流入量

は放流量を遙かに上回っている。この貯水がなければ、洪水の被害はもっとひどくなって

いた。２つのダムから放流された水がバンコクに到達するまでにはほぼ２週間かかる。そ

れゆえ、ダムからの放流分は10月末時点で「バンコクを包囲している水塊に影響を与え

ていない。」

しかし、EGATが主張するように２つのダムから出た水がバンコクに到達するまでの所

要日数が２週間であれば、10月５日放流分は10月19日頃、10月20日放流分は11月３日

頃にバンコクに到着したはずである。アユッタヤーが水没したのは10月初旬、バンコク

に押し寄せる水の量が増えたのは10月下旬である。プーミポン・ダムからの放流分が新

デルタ地域を襲った水塊の一部を占めていたことは間違いない。その割合が16.7％である

とすれば、水位をたとえば3mから3.6mへ押し上げることになり、増水した河川を溢れさ

せるには十分であろう。

1-4．農業大臣と灌漑局の釈明

鍵を握るのは農業大臣である。彼は灌漑局生え抜きの技術官僚であり、国王側近のス

ラユットが率いる政権下の2007年に局長に抜擢された。2008年12月発足の民主党政権で、

スパンブリー県選出の元首相バンハーンが率いる政党入閣枠で農業大臣になった。彼は政

界では、間違いなく、水資源管理にもっとも精通している。2011年総選挙に立候補せず、
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同党の閣僚枠でインラック政権でもそのまま農業大臣に居残った。これはタイ政治では異

例なことである。１つは入閣希望者が目白押しの下院議員を押しのける形で入閣したこと

である。もう１つには、弱小な連立与党の１つでありながら、プアタイ党にとって垂涎の

的となる農業省という利権の大きな省を得たことである。元首相の勢力圏が新デルタ地域

にあり、水の管理が集票につながることが一因であろう。上流部の大規模ダムとは別に、

デルタ地域でのチャオプラヤー河の水管理はデルタ扇頂部のチャイナートに建設されたチ

ャオプラヤー・ダムと呼ばれる堰で行う。この堰で、水は西、東、南に縦横無尽につなが

る水路網へと振り分けられる。水路網の管理者は灌漑局であり、管轄するのは農業大臣で

ある。

2011年11月10日、野党議員は国会でこの農業大臣の責任を追及した。議員によると、

財務大臣は2011年10月28日に自らのフェースブックに、「ダムの貯水量を半分に減らし

ておけば洪水の被害はもっと軽かったであろう。減水が足りなかったのは稲の三期作用に

放流を控える必要があったからである。もし放流していれば、70億バーツほどの被害が

農民に生じたであろう。だから政府は放流しなかった」と書き込んでいた。また、農業大

臣は９月５日に、農民が稲の収穫をできるように、EGATと調整してプーミポン・ダムの

放水量を毎秒2,090m3以下に抑えるように、灌漑局に指示していた。農業大臣はさらに９

月８日にアユッタヤー県を元首相とともに訪問し、洪水を起こさないよう灌漑局職員に指

示を出していた(19)。

追及を受けた農業大臣は、答弁で、ダムの放流の遅れが洪水を招いたことを認めなが

らも、ダムの管理が規則通りに行われていたと釈明した。彼によると、「７月から８月に

かけてはヨム河やナーン河の流域で洪水が発生しており、シリキット・ダムから放流する

ことはできなかった。洪水の水嵩を増やしてしまうことになるので、どの政権で大臣をし

ていても同じように行動したであろう。気象局の予報が1週間先までしかできないことが

問題である。もし誰もが、諸葛孔明のように正しく予想できれば、国会でこんな討論をす

る必要などない。」他方、９月にプーミポン・ダムの放流を減らすよう指示したのは事実

である。中部地方の農民が米の収穫を終えるのを待つ必要があったからである(20)。

灌漑局長も10月下旬に、豪雨が相次いで放流の時機を逸したことが洪水の引き金と認

めつつ、被害の拡大には人災の面があると指摘している。彼によると、アユッタヤー県や

パトゥムターニー県では灌漑局職員による水門管理を、浸水を嫌う地元住民が国会議員と

協力して妨害したため、計画通りに実施できなかった。それに加えて、上流では森林が伐

採され、下流の首都圏では住宅地が拡大し、とりわけバンコク東部ではかつては放水帯で

あった地域の開発が進んで水の流れを阻害している。これらの要因が被害増幅に寄与した

というのである(21)。
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２．沈まないバンコク

2-1．バンコクの死守

チャオプラヤー河の新デルタ地域のほぼ全域が水没する中、首都バンコクの中心部は沈

まなかった。これはなぜであろうか。標高が高いからではないことはいうまでもない。バ

ンコクはチャオプラヤー河が北から南へ貫流し、大まかにいえば西岸のトンブリー地区、

東岸のプラナコーン地区、その外側に広がる東部地区の３地区から構成される。

バンコクは1980年代に洪水事情が大きく変わった。1983年にバンコクで大規模な洪水

が発生し、東部地域が何ヶ月も水に浸かった。再来を防ぐため、都庁は中央政府の国道局、

灌漑局、国鉄と協力して、バンコクの東部と北部に高さ2.5m、長さ72kmの堤防を1985

年までに築いた(22)。それで洪水が解消されたわけではなかった。防水堤の外側は防備不

十分なままに放置されていた。内側も、都内に豪雨が降れば容易に冠水した。それゆえ以

後も、外部からの侵入を防ぎ、内部からの排水を急ぐ洪水対策が進められた。ある資料に

よると、77kmの堤構築、6,404kmの排水管敷設、1,682本2,604kmの水路整備、毎秒1,584

m3の排水能力を備えた158箇所の排水設備設置、毎秒155.5 m3の排水能力を備えた7本の

巨大トンネルの整備が進められた(23)。大枠は、首都の北辺に堤防や水路をめぐらし、下

流である都内への南進を阻止し、東西方向へ強制的に大きく迂回させて海に注がせること

であった。要するに、輪中化が進められたのである。さらに、都心部には15地区に0.5km2

から28km2の合計18の輪中が構築された。その総面積は168km2であり(24)、都の面積

1,569km2のほぼ1割に相当する。こうした洪水対策の推進力は、1980年代の首相プレー

ムに加えて、1985年に始まる都知事公選であった。都知事選の大きな争点は、洪水対策

と交通渋滞対策であった。1990年代以後は、豪雨の後、水が路上に溢れてもじきに引く

ようになったのは、排水能力向上のたまものであろう。

2011年には上流から押し寄せた水塊はナコーンサワン、アユッタヤー、パトゥムター

ニー、ノンタブリーを飲み込み、次はバンコクを飲み込もうとした。しかし、押し寄せた

水塊が南下してバンコク中心部に入るのを阻止するために、水門が閉められ、土嚢が積み

上げられた。高いところから低いところへ流れていた水は流れを止められたのである。輪

中の外側の湛水の水深が大きくなり、堤を越えて中心部に向かって南下を始めると、政府

は中心部の住民の悲鳴に呼応して大型土嚢で防水堤を急遽しつらえた。このため、上流側

では水が東西にも南にも流れず再び湛水が始まった。外側の住民にとっては、洪水は天災

にとどまらず、人災でもあった。土嚢で作った防水堤は、洪水になってもよい地区と洪水

になってはいけない地区を区別する人為的な境界線にもなっているからである。

そればかりではない。上流のナコーンサワンやアユッタヤーでは11月下旬には水が引
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いて大掃除が行われた。次に大掃除が行われたのはすぐ下流のパトゥムターニーやノンタ

ブリーではなく、もっと下流のバンコクであった。バンコクは後から水に浸かったのに、

先に水が引いたのである。これはひとえにバンコクの防水能力と排水能力が格段に高いか

らである。上流側の住民や県知事が水門をもっと開けるように要求しても、都知事は応じ

なかった。11月下旬になっても引かない水は悪臭を放つようにもなった(25)。負担を押し

つけられる上流側の住民が怒るのは当然であった(26)。

タイにおける住民運動研究の第一人者プラパートは、首都のトンブリー側において東

西に延びる幹線水路マハーサワット運河地域に何度も足を運んだ。この運河はトンブリー

地区にとって北の防衛線となっており、運河の水は東のチャオプラヤー河にも西のターチ

ーン河にも流れず、北側のノンタブリー県は深く湛水した。彼が住民にどうして欲しいか

と尋ねると、異口同音に戻ってくる返事は、「水を自然に従って流して欲しい。それが一

番よい。水をマハーサワット運河からポンプでくみ出して右や左へ、つまりターチーン河

やチャオプラヤー河に流そうとするばかりではなく、南［＝都内］へ流すということだ。

多くのものが提案しているのに、都庁は考え方を全く変えようとしない(27)。」バンコクの

東の北辺にあたるパトゥムターニー県ラムルークカー地区でも事情は同じであった。首都

中心部を守るためという理由で湛水を甘受させられているものの、それがいつまで続くの

か、どのような救済措置が講じられるのか、他人のために犠牲を強いられたことへの特別

な補償がなされるのかどうか、こういったことが分からないことに住民は強い憤りを感じ

ていた。このため、住民たちは11月23日には実力行使に出た。土嚢堤を16mにわたって

壊し、堤の上流と下流の冠水の水位をともに40～50cmにした。同日にはさらに幹線道路

を封鎖して、１ヶ月以上におよぶ湛水状況の打開を政府に要求した(28)。

しかし、そうした苦労や迷惑をよそに、都知事の利己的な対応を後押ししたのは、バン

コク住民の身勝手さである(29)。あるジャーナリストは、「バンコクの金持ちは利己心や特

権に慣れ親しんでいる。・・・［その一部は、逃げ場のない庶民と違って、国内のリゾート

地や国外へ避難するにもかかわらず、］不公平なことに、バンコクが権力、貨幣、その他あ

らゆる重要なものの中心になっているため、防水堤や水門の外側の住民がどのような目に

遭うのかを気にかけることなく、首都の中心部を洪水から絶対死守すべきと主張している」

と批判した(30)。都内に水が入り込み始めた11月上旬に、ある政治学者も、「バンコクが

乾いており、農村部がすでに深刻な洪水に見舞われていた数ヶ月前には、バンコクの住民

はそうした被災地の状況に関心や同情を示すことはなかった。バンコクが守られる限り、

それらの地域や住民が苦しむことは何ら問題ではなかった。しかし、今ではバンコクの住

民はもっとも声高に不平を述べている。彼らは洪水に関してひどいヒステリー状態に陥っ

ている。彼らは食料を買いだめし、パニック状態に陥っている。皮肉なことに、［絶対死守
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という発言を繰り返していた］スクムパン都知事への信頼を失ったかのようである。」「バ

ンコクを守らなければならないという圧倒的な関心は、一貫した中央集権意識の反映であ

る。いつもそうであるように、権力や繁栄はバンコクの排他的な専有物なのである。地方

が脆弱で無力にとどまることは、多くのバンコク住民にとっては願ったり叶ったりである。

貧しく低開発のままにとどめおくことも構わない。それゆえ、地方は洪水を堪え忍んだら

よいのである」と記した(31)。

首都中心部防衛の根拠としてあげられるのは、経済的な価値が格段に高いということ

である。しかし、そうした主張に対する根本的な疑問を、ネーション紙のスッパラックは

ツイッターで11月20日に数回に分けてつぶやいた。「首都中心部が水に浸かると莫大な被

害が生じるという言説はひどいまやかしである。タイにとって（実は世界にとっても）重

要な生産拠点は首都の周辺に位置するからである。最大の稲作地帯は水に浸かっている中

部平原地域である。世界中に供給する工業部品の生産拠点も首都の郊外にある。（中心部

に生じるかもしれないといって）防ごうとしている被害とは何なのか。空港も、官庁街も、

農業や製造業の生産拠点も浸水してしまった。何を守ろうとしているのか。守ろうとして

いるものは、不平等な社会における勝者という威信、つまり過去100年間にわたって終始

不首尾であった開発がもたらした格差という威信である(32)。」

2-2．都知事と野党

首都中心部が浸水を免れたのは政治のおかげであった。政府は防衛に全力を注ぎ、支

持者から批判を招くほどであった。プアタイ党や赤シャツ（反独裁民主戦線、UDD）の

支持者のなかには、「プアタイ党は地方に支持基盤があるにもかかわらず、バンコクの洪

水防止に全力を注いでいる。・・・与党に投票した地方住民からの支持を失うことになる

かもしれない。しかも、与党に投票しなかったバンコクの多数派から支持を獲得すること

はないだろう(33)」とか、「プアタイ党は多数派の支持を受けて政権を握った。ところが、

プアタイ党はバンコク住民の声を恐れている。プアタイ党に投票したわけではない人々を、

投票してくれた多数者よりも恐れている(34)」とかといった批判が渦巻いた。

政権与党にもまして重要なのは、政府と対立して首都最優先を貫いた都知事と首都防

衛を政府に強く迫った野党民主党であった。まず都知事は、水門をせめて限定的にでも開

けて上流側の水深を下げて欲しいという水没地域の県知事や住民からの要請にほとんど耳

を貸さなかった。国民ではなく、都民に責任を負っているというのが都知事の言い分であ

った。有言実行が可能なのは、地方自治に著しい不均衡があるからである。バンコクでは

知事が選挙で選ばれる。しかし、それ以外の県では知事は内務官僚であり、地域住民では

なく本省を向いている。また、住民の選挙で選ばれる県自治体長の方は、県内で勤務する
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多数の国家公務員を動かせず、予算規模でバンコクに大差をつけられている。この差が、

洪水を押し付け合う水争いにおいて首都に有利に働いた。都知事は他県住民の迷惑などお

構いなしに豊富な予算と職員を活用して首都防衛に全力を注いだからである。ある研究者

はこう指摘した。「もし浸水している人々の声を大きく反映するような政治へ変化すれば、

首都の住民は、乾いた道路を快適に往来できるのは、神様のおかげではなく、政策のおか

げであることを実感するだろう。それは、ほかの地域の住民に長年にわたって負担を押し

つけ、しかもそれがあまりにも長期にわたって続いたため、洪水は首都以外のところだけ

で発生するのが自然なのだと錯覚させてしまった政策である(35)。」

国政との関連で重要なのは、与野党の対立と、民主政治を否定しようとする勢力の存

在であろう。都知事は野党民主党の政治家である。民主党はバンコクの都議会や区議会で

も多数派を占めている。民主党は2011年７月の総選挙では、首都において東部地域（と

中心部の1地区）を除くと、全議席を独占した。同党にとって、首都は南部地方と並ぶ地

盤であり、支持が南部ほど強固ではないため死守努力が不可欠であった。

民主党は、洪水という敵失を利用して得点をあげるために、都庁が政府の洪水対策を

妨げていることを無視して、政府の対応を繰り返し批判した。同党は10月26日に声明を

発表した。政府の対策は、学術的にみても、過去の経験に照らしても、地形と照らし合わ

せても、間違っている。民主党の調査によれば、一刻も早く海へ排水するには、水の通り

道は３つある。１つはターチーン河を使う西ルートである。第二は、バンコクの中心を流

れるチャオプラヤー河を使う中央ルートである。第三はバーンパコーン河を使う東ルート

である。これ以外に排水を早めるために、チャオプラヤー河とバーンパコーン河を結ぶ水

路があり、さらに海辺のサムットプラーカーン県の排水ポンプ施設もある。政府の排水作

業が円滑に進まないのは、３つのルートのバランスが悪いからである。とりわけ問題なの

は東ルートである。排水ポンプ施設が用意されているにもかかわらず、東ルートによる排

水を怠っており、数日前になってやっと使い始めたばかりである。このため、主たる排水

ルートはチャオプラヤー河となっており、その水位が上昇してきた。こうした対応のまず

さゆえに、都心部が浸水している(36)。

しかし、10月27日に、元灌漑局長プラーモートの発言が報じられた。彼によれば、「東

ルートの水門を開けないために、チャオプラヤー河西岸に水が集まっているという声があ

る。しかし、現場がどうなっているのかを見なければならない。［バンコクの］東部のチ

ャチューンサオ県の標高はバンコクよりも高く、海の潮位も放水路の水位よりも高い。こ

のため、周辺部からバンコクへ水が流入するのを阻止するために、水門を閉じなければな

らないのである。都庁は水の通り道を理解しておらず、問題解決が混乱しているのかもし

れない(37)。」また、天然資源・環境省の事務次官は、東ルートの放水状況がはかばかしく
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ないのは、宅地開発や道路建設によって、かつての水の通り道が塞がれ、水が流れにくく

なっているためであると指摘していた(38)。

衛星画像をみれば、東部のバーンパコーン河下流域ではバンコクよりも早く９月に洪

水に見舞われており、10月に入っても水浸しの状態が続いていたことを確認しうる。10

月下旬には東部に限らず、バンコクの周囲は水浸しであり、バンコク輪中は広大な湖に浮

かぶ島のように見えた。バンコクが沈まないのは都庁と政府が作り出した政治的な標高の

おかげであった。

2-3．軍隊の名誉回復

洪水がバンコクに迫ろうとする10月中旬には、軍隊の動きの鈍さへの批判が生まれる

一方、政府が非常事態宣言を出して、軍隊を対応に活用すべきという論調が盛り上がった。

野党民主党は宣言をとりわけ強く要求した。しかし、赤シャツはクーデタの呼び水になる

として宣言に強く反対した。内閣もその必要性を認めなかった。水が刻々と南下してくる

と、軍首脳は非常事態宣言が不要と明言した。政府は10月21日に災害防止法31条で首相

の権限を強化して対応することを決めた。

アユッタヤーで工業団地が水没し始めた10月12日に、デルタ地域を中心とする中部地

方を管轄する陸軍第一管区司令官は、「軍隊が支援に当たっていないとか何もしていない

とかと報道するマス・メディアがあるが、第一管区は住民を助けるためにあらゆる手を尽

くしている」と述べていた(39)。アユッタヤーで３つの工業団地が沈み、4番目と懸念さ

れたナワナコーン工業団地について、10月15日に陸軍総司令官は「調べた限りでは少し

安心できる。万全の備えができており、厳重な警戒が行われているからである」と述べて

いた(40)。しかし10月18日に、陸軍総司令官は「軍隊は官庁や団地経営陣と協力してナワ

ナコーンの防衛に当たってきた。ほかの工業団地に比べると準備の時間が長かったけれど

も、流入してくる水の量が多いため、９割以上が冠水してしまった」と述べねばならなかっ

た(41)。10月18日にはバンコクの北部ドーンムアン空港に司令部を構える空軍が、洪水に

備えて航空機の避難を始めたと発表した。水が首都に迫った10月21日に陸軍総司令官は

記者会見で「上流から下ってくる水の量が多いので、防水堤を越えてバンコクに入ってく

ると予想される。・・・政府、軍隊、官庁は全力を傾けて、水を止め、西部と東部に流そ

うとしている。しかし、海への排水を急ごうとすれば、水の一部はバンコクの市内を流れ

る水路を通さねばならないだろう。堤防は、水の流れを一時的に止めるにすぎず、市内へ

の侵入を阻止できるわけではない」と語って、都民に心の準備を促した(42)。

軍隊はナワナコーン工業団地の防衛には失敗するものの、地方からも兵士を動員して

対応に当たった。水害被害者救済に出動する兵卒の手当は、11月初旬にそれまでの１日94
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バーツであったものを９月に遡って120バーツを増額し、214バーツに引き上げられた(43)。

軍隊の中でも陸軍は洪水対策に格別熱心な姿勢を見せた。マス・メディアは陸軍が洪水対

策に活躍する場面をしきりと報道した。これは１つには陸軍の投入兵力が格段に多いから

である。しかし、積極的な広報活動という面も見逃せない。それというのも、陸軍当局は、

マス・メディアに対して、総司令官の洪水視察予定を知らせ、特殊車両や舟艇も利用して

送迎を行い、取材や撮影の便宜を図ったからである(44)。陸軍が全国ネットのテレビ局を

２局所有していること、マス・メディアのうち政府に批判的な姿勢をとっているものが軍

隊を褒めそやす報道をしたことも好都合であった。こうした広報の狙いについて、週刊マ

ティチョンは２つの可能性を指摘している。１つは2010年の赤シャツ掃討作戦で多数の

死傷者を出して、少なからぬ国民から恨みを買っていたため、洪水対策は名誉挽回の格好

の機会であった。もう１つは軍隊の人事異動である。2006年クーデタ後の法改正により、

軍将官の人事異動がほぼ制服組のみで決定されることになった(45)。クーデタで主力とな

り赤シャツ掃討作戦で前面に出た陸軍第２歩兵師団の出身者が重要なポストを過剰に握る

ようになっていることに(46)、与党プアタイ党は強い不満を抱いており、政権発足早々、

洪水発生前には、法改正に強い意欲を示していた。定年が2014年とまだ先のプラユット

総司令官は権力基盤をいっそう固めようとすれば、政権の洪水対策に協力してそうした法

改正の意欲を阻喪させようと試みるのが得策であった(47)。マス・メディアが軍隊が活躍

する場面をしきりと報道したおかげもあって、複数の世論調査では水害対策でもっとも活

躍しているのは軍隊という結果が出た(48)。

英字紙ネーションのタイ語姉妹紙である『クルンテープ・トゥラキット』と『コム・

チャット・ルック』は2011年11月７日に、前日に軍隊首脳が会合を開き、インラック首

相は今回の水害対策で毅然とした決定を下すことができておらず、その結果バンコクに洪

水の被害をもたらし、国を危機的な状況に陥れているということで意見が一致した、と報

じた。軍首脳は、筋違いの法律の使用、洪水対策に不向きな人材の登用、政治的な利益を

期待した行動、地形に関する無知、洪水情報の開示不足、都庁との対立など、首相の欠点

を12項目指摘した(49)。軍隊は11月12日にこの報道内容を事実無根であるとして正式に否

定した(50)。ネーション紙のプラウィットは「民主主義国では、軍隊の首脳が政府の洪水

対策に落第点をつけるなどということはありえない」と警鐘を鳴らした(51)。

バンコクに洪水の被害が及び始めると、マス・メディアやSNS（ソーシャル・ネット

ワーキング・サービス）で政府を批判し、軍隊を褒め称える風潮が強まった。政治学者の

プワントーンは、民主政治に否定的な勢力が「選挙政治を受け入れないばかりではなく、

洪水を利用して選挙政治への反対運動に人々を動員しようとしている」と指摘して、洪水

が民主政治否定に利用されることへの懸念を表明した(52)。そもそも普通の国では、軍隊
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が災害対策に出動するのは格別賛美されるべき英雄的な行動でもない。ましてや、それが

クーデタや軍事政権の呼び水になる可能性はほとんどない。しかしながら、タイでは2005

年以後そうした待望論が根強く存在しているため、懸念を呼び起こすことになる。

3．異議申し立て

確かに、政府の洪水対策には、都庁との対立、政府幹部の足並みの乱れ、政治家の党

利党略優先、官庁間の調整不良、洪水情報の開示不足などの多くの問題点があり、批判を

招いても仕方がなかった(53)。しかし、政治学者のティティナンは、洪水問題に関して「ア

ピシット政権を批判することなくインラック政権を批判するのは、過去の政権を批判する

ことなく両政権だけを批判するのと同じくらい筋の通らない話である」と指摘する(54)。

洪水は19世紀末に始まる近代国家形成期から抜本的な対策を怠ってきたことに原因があ

ると思われるからである。

歴史家のニティは、「このような大規模な災害では、どの政権でも同じようにまずい対

応しかできないであろう。この不手際は、指導者の弱さよりも、制度の弱さに由来してい

る。」「タイの選挙で選ばれた政治家は、何か公務を遂行しようとすれば官僚制に頼らなけ

ればならない。その官僚制は終始一貫して明確な縦割りで動いてきた。政治家が率先して

官庁の調整に当たることはかなわない。」この点に関しては、水資源管理には9省の15部

局が関わっていると指摘する研究者も、「それぞれの局や省の職務は狭い縦割りになって

おり、重複するところもある。職務内容によっては複数の部署に分散している。調整する

ものが存在しない。構造的な問題である」と述べている(55)。

問題は統治者側だけではなく、国民の側にもある。「一部の工業団地が置かれるナコー

ンサワンよりも下流の地域はかつて「ウタイ原」と呼ばれていた。・・・原という地名が

示すとおり［水に浸かりやすい］低地である。［バンコクの］トンブリー側の一部の地域

では水が流れない。これは古くからある水路が私人によって占拠され埋め立てられてしま

ったからである。［同じトンブリーの］チャランサニットウォン通りに水が溢れたのは、

都庁が永続的な防水堤を建設することに住宅の所有者が応じなかったからである(56)。」

デルタ地域では洪水が毎年生じてきた。水が河川から水田や果樹園に溢れるのは毎年

のことである。バンコクの輪中化とともに、周辺部に負担が押しつけられるのも当たり前

とみなされてきた。これまでは、負担を強いられるものから不平や不満が強く出されるこ

とがなかったのは、おそらく避けがたい天災とみなされていたためであろう。しかし、2011

年にはそうした反発が噴出した。第一に、被害が甚大であった。第二に、水没させられる
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のが必ずしも農地ではなく、住宅地や工業団地に変わっていたからであろう。農地であっ

ても、都市近郊の換金作物の栽培地であって、農家にとっては死活問題となる。第三に、

少雨であったにもかかわらず200名を超える死者を出した2010年の洪水では、浸水地域

では一世帯あたり一律5000バーツの見舞金の支払いが初めて行われたほか、農地や住宅

の被害にも一定の補償が行われた。ところが、経済学者のアピチャートの言葉を借りるな

らば、「ある住宅地が遊水地に指定されるならば、どれだけの補償が行われるのか事前に

決めておく必要がある。しかしそうした取り決めが行われたことはない。自分が遊水地の

住民であれば、洪水が終わった後どれだけの損害賠償を得られるという保証がまったくな

いので、土嚢堤を壊すであろう」ということになる(57)。

第四に、平等化への押しとどめがたい傾向を指摘しうるであろう。ティティナンは「普

段ならば首都中心部のパラゴンやセントラル･ワールドといった高級ショッピングモール

をうろつく人々が、被災者支援所に出向いて寄付をしたり、救援物資の梱包や配布の作業

を手伝ったりした。彼らはそれから［海辺や山のリゾート地へ向けてバンコクから］脱出

した。洪水の被害を受けているものたちは、バンコク中心部の住民によって救済されるべ

きであり、反抗や自助をしてはならない。首都中心部以外は救済の対象という世界観は、

黄色や赤色といった政治対立の一部をなしている。田舎はバンコク都民が利便で選ぶ施し

の対象と想定されている。地方や首都郊外の低所得の住民が政府の政策から自信や力をつ

けることは禁じられている(58)。」

同様に、ある知識人は、「都市部住民も農村部住民も認めたくないかもしれないが、タ

イ社会は現在の洪水対策を有力なものが無力なものを庇護するという道徳観から眺めてい

る。・・・水はバンコクの外へ流さねばならないという洪水対策が出てくる。なぜならば、

バンコク住民は上位者、ほかの県の住民は下位者であって、下位者は不平を漏らすことな

く上位者のために犠牲にならなければならないからである。上位者は、自らが危機を乗り

切り、工場の操業を再開して生産が軌道に乗れば、被害を受けてすべてを失い、農地が打

撃を受けてどう暮らしを立てたらよいのか分からなくなっている下位者に、援助の手をさ

しのべて庇護し、配下で労働者として働くことを可能にしてやる(59)。」

別の学者もこう指摘する。「タイ社会は不平等と不公平に満ちている。不公平は久しく

タイ人の生活に深く根付いており、タイ文化の一部となってきた。平等な社会へ改め、こ

の国で生まれたものは対等な権利を享受するのであるという考え方を共有させることはき

わめて難しいであろう。」「公平な社会になると期待するのが難しいのは、国の指導者たち

が、バンコクの住民をほかの県の住民よりも重視する不公平な考え方に慣れ親しんできた

からである。だから、首都住民の財産を守るために首都の外側の住民に負担を押しつける

という方法は、タイ的な処理方法の真髄であって、意外ではない。『国民は納得して全体
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のために犠牲にならなければならない』という政府の言い分は、劣位に置かれる人々を傷

つけることになる。なぜならば、国の指導者は、国民が互いに平等と考えておらず、人間

としての価値が異なると考えていることを示しているからである(60)。」

今回の洪水は、こうした不平等を前提にした考え方が社会の現実と合致しなくなって

いることを明らかにした。「タイ社会は変化してきた。防水争いが生じるのはタイ人が協

力し合わないからではない。30～40年前には協力し合うことができた。なぜならば、理

由はさておき、社会的な地位の違いに応じた権利の大小を受け入れていたからである。し

かし、今日のタイ人はそうした権利の違いを容認しにくくなっている。平等意識が強まっ

てきているからである。大型土嚢を持ってきて水を堰き止めると、堰の外側の住民は人間

としての権利が少ないという烙印を押されたに等しい(61)。」負担を押しつけたり押しつけ

られたりすることを自明と受け止める不平等な社会は姿を消しつつあるといえよう。

ティティナンが述べるように、この変化は近年の政治対立の反映である。赤シャツと

黄シャツ（民主主義のための国民連合、PAD）の大衆を巻き込む政争において、赤シャ

ツが求めてきたのは選挙の実施であった。普通平等選挙こそは有権者にとって1人1票と

いう対等な権利の行使の機会となるからである。赤シャツが二重基準を執拗に批判するの

は、公権力による不平等な処遇を容認しがたいからである。政治学者のシリパンによると、

都民の負担を他県民に押しつけることから対立が生じている。人数が多くても政治的な発

言力の小さな農民や庶民は、富裕で豪華な分譲住宅に居住する人々や工業団地のために犠

牲を強いられる。「しかし、水は物質にすぎず、二重基準という言葉を理解せず、金持ち

と貧乏人を区別しない。水はバンコクの中心部と郊外を区別することなく、あらゆる場所

へ等しく押し寄せる。それゆえ、ほかのものに水を引き受けさせようとする対応策は狙い通

りの成果を上げられないと思われる(62)。」人為的な標高差ともいえる不平等が設けられる

ことは釈然としない。それゆえ、多くのものが不平を漏らし、一部の地域では抗議運動が

生じる。別言するならば、洪水の前における平等を求めることになる。不平等ではなく平

等を自然と考える人々が増えれば、洪水の負担をめぐって対立が生じるのは避けがたい。

ところが、そうした傾向への理解不足や反発のゆえに、洪水を政争に利用しようとす

る人々もいる。10月にアユッタヤーが水没してその様子がテレビで報道されたとき、プ

アタイ党政権に批判的な局PBSは、視聴者からSMS（ショート・メッセージ・サービス）

で送られた「チャオプラヤー河が赤シャツに罰を下した」というメッセージを選んで二度

字幕で放送した(63)。また、ある学者は、工業団地が水没しつつある時期に、多数の構成

員を抱える赤シャツが洪水対策活動をいっさい行わないのはなぜなのか、所詮選挙目当て

の政治運動に過ぎないのか、と赤シャツを批判する評論を週刊誌に書いた(64)。赤シャツ

は、多くが「罰を下された」被災者であり、赤シャツと対立する勢力と比べて格別無為で
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あったわけでもない。八つ当たりのように赤シャツをなじるというのは、洪水すらも政争

に利用しようとするきわめて政治色の強い行為といえよう。

４．今後の展望

各方面から批判を浴びた政府は2011年11月８日の閣議で、２つの委員会の設置を決め

た。復興戦略委員会（SCRF）と水資源管理戦略委員会（SCWRM）である。前者の委員

長にはプレーム政権などで閣僚を務めたことのある経済学者ウィーラポンを任命し、後者

の顧問には国王側近のスメートを迎えた(65)。ともにプレーム枢密院議長との距離が近く、

尊敬されている人物である。クルンテープ・トゥラキット紙によれば、「２つの委員会は

タックシン元首相が妹の政府への信頼を回復するために集めた精鋭チームである(66)。」ウ

ィーラポンは就任早々、「雨がいくら降っても、同じような事態は再び生じないと投資家

に安心させる必要がある。これは絶対に達成すべき任務である。」「タイ国内には何も対策

をしなくても洪水にならない土地がたくさんある。・・・７カ所の工業団地については復

興を助けなければならない。しかし長期的には、ほかの県への移転もありうる」と述べて

いた(67)。今回被害を受けた工業団地の多くが、高谷のいう氾濫原や氾濫部に位置してい

たことを想起するならば、傾聴に値する見解かもしれない(68)。

スメートは国王発案事業調整特別委員会の事務局長を1981年から99年の定年退職まで

務め、その間に94年から96年にかけてはNESDB（国家社会経済開発委員会）の事務局長

も兼任していた。88年からは王室系のNGOチャイパッタナー財団の事務局長を務めてい

る(69)。スメートは就任直後に「洪水に関しては、国王陛下は30年以上も前から指示を下

しておられる。だから、政府は私からその詳細について聞きたいのだ。私が陛下にずっと

お仕えしてきたからである」と述べていた(70)。政府が国王の権威と知恵を借りようとし

ていることを知った上での顧問就任であった。インラック首相は洪水が首都に差し迫りつ

つあった10月12日に国王に拝謁して洪水対策に関する助言をもらっていたほか(71)、11月

３日には陛下の助言に従って首都東部地域を放水ルートに使うことを再確認した(72)。国

王の庇護下に入れば、批判は大きく緩和される。政府が都合よく利用するにとどまるのか、

それとも一部の知識人が懸念するように、政治が選挙で選ばれる政治家主導から公益重視

を謳うテクノクラート主導へ逆戻りするのか、さらに平等化への傾向に歯止めがかかるの

か、今後の動向を注視する必要があろう。
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