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1 はじめに

タイでは政治の混乱が続いている。 2006年9月の軍事クーデタが大きなきっかけであっ

た。タイではクーデタは珍しいことではない。エリート聞の権力闘争のーコマであり、支

配者が交代するにすぎない。国民が反発することはなく、失脚したものが復活することも

ない。これが従来のパターンであった。しかし、 2006年クーデタは従来のパターンとは異

なった。

与党(タイラックタイ党)解党、与党幹部110名の休職(政治職就任5年間禁止)、党首

(=前首相)の資産凍結、新憲法起草といった措置を講じた後、 2007年12月に総選挙が実

施されると、クーデタで打倒された勢力(タックシン派)が勝利をおさめた。そこで、クー

デタの水先案内役を務めていた賞シャツをまとうデモ隊(民主主義のための国民連合、

PAD)が、 2008年には首相府や国際空港などを占拠して圧力をかける中、憲法裁判所が

政権を崩壊に追い込んだ。すなわち、 9月には料理番組に出演して報酬を受け取った首相

に利益相反を理由として失職判決を下し、さらに12月には2007年総選挙での運動員饗応を

理由に与党に解党判決を下した。間髪を入れずに陸軍首脳が与党議員に圧力をかけて、野

党民主党への政権交代を実現した。

総選挙の結果を無視する政権交代に憤る人びとは赤シャツをまとい(反独裁民主戦線、

UDD)、2009年と2010年に総選挙の実施を求めてデモを行った。下院議員の任期満了を迎

える20日年に、民主党政権は選挙制度を改革して選挙に臨んだ。しかし、その総選挙では

タックシン派がまたしても勝利をおさめた。 2011年は深刻な洪水被害に見舞われたせいも

あって、激しい与野党対立は生じなかった。 2012年には反タックシン派が装いを改めてデ

モ集会を聞き、軍隊の力を借りて政権を倒そうと企んだ。しかし、デモ参加者が少数にと

どまり、軍隊が静観した結果、不発に終わった (1)0 2013年には政権側が上院を民選化す

る憲法改正案と政治犯への包括的な恩赦法案を準備したため、反対運動が盛り上がった。

11月以後野党民主党が前面に出てデモを行い、 2法案を廃案に追い込むと、目標を変更し

て政権の退陣を要求した。政権が12月に国会を解散しても、反タックシン派は首相辞任要

求デモを止めず、民主党も選挙をボイコットした。

反タックシン派は選挙では勝算が乏しいため、選挙以外の方法で政権打倒を企ててきた。

2006年と2008年にはそれに成功し、 20日年もその再現を狙った。他方、タックシン派の政

党は2001年以後、 05年、 06年、 07年、 11年とすべての総選挙で勝利をおさめてきた。選挙

で勝敗を決めるという民主政治に一本化できず、選挙の尊重派と軽視派という異種格闘技

のような状況が続いているのが混乱の主因である。混乱に拍車をかけるのはデモの応酬で

ある。
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そのデモに関して奇妙なのは、 2009年と2010年を除くと、政権側がデモ隊の取締をほと

んど行ってこなかったことである。これは取締が政権崩壊に繋がる可能性が高いと懸念す

るからであった。首相府や官庁を占拠するデモ隊の強制排除に乗り出すと、なぜ政権が倒

れるのか。その理由の一端は1973年10月14日の政変にあった。 40年も前の事件がなぜ、ど

のようにして、今日の政治状況に影響を及ぼすのか。本稿では、 10月14日政変をてがかり

として、近年のタイ政治混乱を眺める視角を提示してみたい。

2 10月14日政変とタイ政治民主化

2-1 10月14日政変とは

1973年10月14日に1958年から続く軍事政権が倒れる政変が勃発した。前任者の死去を受

けて1963年に政権を引き継いでいた軍人タノームは、 68年に憲法を制定し、 69年に総選挙

を実施したものの、 71年には自らの政権にクーデタを起こし軍事政権に逆戻りした。権力

の濫用や私物化への不満が高まる中、 72年に全国学生センター (NSCT)の書記長になっ

たティーラユット・ブンミーが日本製品不買運動などに成功して、学生運動が活発になっ

ていった。 73年10月6日に憲法の公布施行を要求するピラをバンコク市内の繁華街で配布

した者たち13名が逮捕されると、釈放と憲法制定を要求する人ぴとがタムマサート大学に

集まった。 13日の土曜日は、 NSCT代表が政府側と交渉する中、正午にはセークサン・プ

ラスートクンが率いるデモ隊が大学から民主記念塔への移動を始めた。国王は同日午後4

時半にチトラダ一宮殿でNSCT書記長ソムバット・タムロンタンヤウォンらの学生代表と

謁見し、政府が要求に応じたことを伝えた。 13名の無条件釈放と l年以内の憲法制定が合

意内容であった。これで事態は静まるはずであった。

しかし、民主記念塔周辺に集まる学生にはその情報が伝わらなかったため、夕方にはチ

トラダー宮殿近くの 5世玉騎馬像広場への移動を始めた。集会の即時解散を望むソムパッ

トらと、憲法制定まで l年を要することに不満なセークサンらの聞には意見の食い違いが

あった。 14日午前3時にNSCT前書記長のティーラユットが仲裁して、デモ集会の解散を

決めた (2)。円滑な散会を助けるために宮殿正門前で学生に向けて国王陛下の言葉を代読

した王宮警察のワシットの回想によれば、「集会参加者たちは歓喜し、宮殿に向かつて国

王賛歌を合唱した後、帰途についた。」ところが、デモ参加者が帰ろうとしたところ、警

察に阻止されて負傷者が出た。「国王はそこで宮殿の正門を聞き集会参加者が宮殿敷地内

に逃げ込むことを許した (3)oJこの流血の情報が流布すると、バンコク市内の各地で衝突
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が起き多数の死傷者が出た (4)0 14日の19時に国王はテレビに登場し、速やかに正常化す

るように求めた。 15日の宵の口になって、首相が外国へ出国したことが発表されて、ょう

やく事態が沈静化した。

この政変は、まず学生がデモを行い、それに国王が同調し、さらに軍主流派が軍事政権

を見捨てたという 3つの要素から成り立っていた。多くの国民の脳裏には、①学生による

民主化運動、②国民を銃弾から守り首相に退陣を求めた民主的な国王という 2つのイメー

ジが鮮明に焼き付けられている。

2-2 10月14日政変の遺産

2013年のタイは1973年の10月14日政変から数えて40年目であった。前年の2012年は1912

年反乱から100周年、 1932年立憲革命から80周年であった。いずれもタイ政治の民主化に

とって重要な事件である。しかし両者には大きな違いがある。民主化にとっての敵は、 10

月14日政変時では軍事政権であったのに対して、後者では絶対王制であった。君主制も軍

隊もともに、政治への関与を今日でも続けているため、節目となる事件をどう解釈するか

によって、その正当性に違いが生まれる。たとえば、憲法と国会をもたらした1932年の革

命は、人民党が勝ち取ったものなのか、当時の国王7世王が下賜したものなのか。君主制

は民主主義の先導者だ、ったのか、それとも妨害者だったのか。解釈が権威や権力に影響を

与えるがゆえに、君主制は、人民党への評価を下げ、君主制の名誉を回復することに努め

てきた。 1960年代末に国会議事堂新築構想とともに7世王の銅像を建立する案が登場し、

好余曲折の末1970年代末に国会議事堂正面に建立する勅許を得て、 1980年12月10日に落成

式が執り行われた (5)のはその一環である。これは議会政治の創始者、つまり「民主政治

の父jが7世王であることを示す意味が込められていた。

この点で、 1932年革命よりもさらに重要なのが10月14日政変である。この政変は今日ま

で続く政治体制の起点と見なしうる。ただし、その体制が、選挙で為政者が選ばれる代議

制民主主義なのか、あるいは君主制が政治への発言力を保持する限定的な代議制民主主義

なのかは意見が分かれるところである。その政変の前には、憲法も国会もない軍事政権で

あったため、代議制民主主義にとって大きな前進となったことは間違いない。大学生が軍

事政権を崩壊に追い込んだという意味で民衆革命的な面があり、タイ政治の民主化にとっ

て金字塔のような偉業として記憶されている。しかしながら同時に、この政変までは軍事

政権への協力者にとどまっていた君主は、政変への関与を通じて、軍隊や警察の銃弾から

国民を守り、民主主義を促進する君主ということで政治的な権威を飛躍的に強化した。政

変直後には1946年の即位以後初めて意中の人物(サンヤー・タムマサック)を首相に選ぴ、

その後10年ほどをかけて軍隊を君主制の忠犬に変えることに成功をおさめた。 1978年憲法
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に初めて明記され、 2006年以後護持に一段と力が込められるようになった「国王を元首と

する民主主義体制」は10月14日政変が棟上げ式となっていた (6)。この政変は民主化にとっ

ても王権強化にとっても重要な事件であった。気鋭の政治学者プラチャックは、 10月14日

政変が「政治運動のモデルであり、理想や言説の典拠となっており、個人と社会全体の双

方にとっての記憶や経験の場」であると指摘する。彼によれば、たとえば2006年以後折に

触れてわき起こる首相を国王に下賜してもらおうという議論は、この政変が根拠の先例と

なっている。路上集会を開くデモ隊を手荒に鎮圧すれば，政権は退陣を余儀なくされると

いうのもこの政変の経験に基づいていた (7)。

2・3 政治と十月人の二分

10月14日政変直後には学生、農民、労働者などの運動が活発になった。しかし近隣のイ

ンドシナ地域で共産主義者が勢力を拡大するにつれて、タイ圏内では反共勢力が伸張し、

1976年10月6日のタムマサート大学での虐殺を口火とした軍事クーデタで左派勢力や進歩

派勢力は厳しく抑え込まれるようになった。このため、 3000名以上の学生が弾圧を逃れて

タイ共産党の武装闘争に参加したほ)。カンボジア内戦と関連した中国共産党からタイ共

産党への支援の停止、それと符合したタイ政府の赦免政策のゆえに、ゲリラが1970年代末

以後の数年間に市民生活に復帰して、タイ共産党は1980年代初頭に崩壊した。 1970年代に

学生運動に参加した人びとは、 1985年のプラザ合意以後の外国からの投資ラッシュのおか

げもあって、 1980年代半ば以後実業家、ジャーナリスト、芸能人、 NGO、学者、政党政

治家など多様な分野で活躍するようになっていった (9)。

1992年5月に政変が起きると、都市中間層による民主化運動としい、寸う解釈が定着した(叫lωω0ω)

その中間層の中でも特に発言力が大きいのは、年齢が40歳代を迎えて各分野の第一線で活

躍するようになっていた1970年代の学生活動家であった。 1973年10月から1976年10月にか

けての 3年間を中心とする時期に学生運動に参加した人びとは「十月人 (khondual 

t叫a)Jと呼ばれる(l~そこには、当時の急進派も穏健派も、学生団体幹部も一般学生も、

ゲリラ闘争への参加者も非参加者も、現在の進歩派も保守派も幅広く含まれる。 1970年代

にすでに多様であった人びとは、その後さらに多様化している。しかし、彼らにはその時

代に学生運動に参加したという共通点がある。イデオロギーの違いを超えて、ほとんどの

人びとから民主化運動であったと評価されている10月14日政変に関与したことが彼らの勲

章であり、彼らの発言、行動、作品などに民主的な正当性を付与している。このため、十

月人のまとまりが低下するのと反比例して、 10月14日政変の精神や狙いの正当な継承者で

あるという本家争いも生じうる。

10年前の30周年には、 10月14日政変が民主主義勢力の栄えある勝利だったというコンセ
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ンサスがあった。しかし、 2006年9月19日クーデタとその後の政治対立で、そのコンセン

サスは失われた。国民が黄シャツと赤シャツに分かれていがみ合う中、十月人は双方の陣

営に分属して指導的な役割を担うようになったからである。毎年10月14日に政変を記念す

る行事を主催してきた 110月14日財団」は、公衆衛生省で局長などを歴任した大物医師が

会長、官選上院議員が事務局長を務めるようになって黄シャツ色を強め、赤シャツ側の十

月人との聞に溝が生まれていた。 2013年には赤シャツ幹部が「完全な民主主義のための10

月14日委員会」を結成して独自の式典を行った。委員会は10月13日に中心行事を行ったほ

か、 10月5、6の両日には気鋭の研究者を招いてタムマサート大学で 110月14日政変以後」

と題するセミナーを開催し、政変への関心を喚起した(ヘ委員会が10月13日に、財団が

10月14日に実施した講演会は、前代未聞の競演となり話題をさらった。 10月14日政変当時

学生運動の代表的な指導者であった 2人の学者を講師に招いたからである。ティーラユッ

トとセークサンである。セークサンは両日とも登壇し、ティーラユットは14日に講演を行っ

た。両名とも、 10月14日政変をどう捉えるのか、その後のタイの民主主義をどう眺めるの

かについて語った。

ティーラユットの講演は、学術的には興味をひく点がないものの、奇をてらった内容ゆ

えに話題性はあった。結果的には、彼はセークサンの引き立て役になったといっても過言

ではなかろう。両者とも2006年以後の政治対立の中ではどちらかといえば黄シャツ側に加

担してきた。政局に関する発言が多いティーラユットの場合にはそれがより鮮明であった。

しかしながら、セークサンは2つの講演で、赤シャツの側に歩み寄った。大げさにいえば

転向である。このため、黄シャツ陣営からは辛媒な非難を招くことになる。セークサンが

10月14日政変以後の政治をどのように捉えてみせたのか、黄シャツ寄りから赤シャツ寄り

へ転じたのは何故なのか。黄シャツはどのような理由でそれを批判したのか。セークサン

の講演とそれへの批判から、タイ政治の民主化と混乱を振り返りたい。そしてさらに、

2013年11月以後に選挙を拒否するためにデモを行った勢力の思考回路を垣間見てみたい。

そこには黄シャツに特徴的な考え方が示されているであろう。

3 セークサンの転向

3・1 ティーラユットの講演

ティーラユットは1950年 l月10日生まれであり、チユラーロンコーン大学工学部在学中

にNSCT書記長として学生運動の活性化に重要な役割を果たした。彼は20日年10月14日午

前中に110月14日40年:10月14日政変以後.40年の民主主義の理想」と題する講演を行った(ω。
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その概要は次の通りであった。

i10月14日政変から40年がたったというのに民主主義があまり進んでいないのはなぜな

のかという質問をよく受ける」と切り出したティーラユットは、「質問者は民主主義が何

なのか、政治や歴史を理解していない」と答えた。第 lに、「民主主義には実現の必然性

がない。」第2に、「民主主義は法律に定めれば実現するわけではない。 1932年立憲草命や

10月14日政変で、天空から持ってきて地上に据えれば、タイに民主主義が誕生するという

わけで、はない。」民主主義は学習や闘争の産物である。

i10月14日政変は代議政治と選挙という新しい空間を政党に開いた。政党はそれまで政

治から排除されてきた地方の資本家や影響力者から生まれた。政治権力は農村部に出自が

あり、国家や官僚制に依拠して利益を追求することに目標があった。民主主義の精神は皆

無である。」ティーラユットは続けて、「タイの政党は旧資本、軍隊、官僚制に一貫して依

存しており、 [1997年の]経済危機以後には旧資本とその他の制度が力を失った。新資本

の代表であるタックシンが、権益の政治的な基盤を、国家への寄生から、国家や農村部へ

の直接的な支配へと格上げした。その結果、かつて国家権力を握っていた保守派と、政党

を通じて政治権力から利益を得ょうとする新資本との聞に激しい対立が発生し、その危機

が今日まで続いている」と述べた。

この説明には飛躍がある。一方では、政党政治家が地方代表であり、利益追求に余念が

ないと批判する。他方で、 1997年以後は資本家の勢力地図が書き換えられて、タックシン

に代表されるように、政治権力を利用して利益を追求しようとするものが政党で主導権を

握るようになったと批判する。政治家を束ねる政党を支配するのが一貫して首都の資本家

であったことの説明を省いているため、地方選出の国会議員と新興資本家の私利私欲追求

の悪錬ぶりを強調する説明になっている。これは、次に続くタックシン批判につながって

いる。

「タイ人は物事を何かの悪癖を持った人間 (khi、糞の意味もある)という観点から眺め

ることを好む。Jiタックシンはタイ政治にとって『旺門に詰まった糞野郎』である。いき

んでも出ないのである。」インラック首相は[おめかし屋Jや「愚図」である。タイの保

守的な支配階層[=軍隊]は「中途半端野郎」である。口先では立派なことを言っても、しっ

ぺ返しを恐れて行動に移さない。

「クーデタはもう生じないかもしれない。反対するものが多く、支持者がいないからで

ある。武力を使ってクーデタを実行しても、保守派勢力には国家を導ける人物や的確な構

想がない。特定の個人や集団、とりわけ旧来の支配階層が、国家を導いていけるとは考え

られない。」

ティーラユットは最後に赤シャツと黄シャツに言及した。「赤シャツ運動が庶民や草の
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根の人びとの本当の代表であるならば、赤シャツの幹部が与党プアタイ党に草の根への分

権を進めるように提案しないのはなぜなのか。また、ポピユリズム政策の功罪を・・・な

ぜ論じないのか。他方、保守派勢力の代表のように思われる黄シャツは、保守派勢力に本

当の地方分権を認め、視野を拡大し、自己改革に乗り出すように助言するべきである。こ

れが両極勢力の本当の和解になる(14)oJ 

3・2 セークサンの第1講演 (10月13日)

セークサンは1949年3月28日生まれであり、 1973年政変当時はタムマサート大学政治学

部の学生であった。彼は2013年には2度講演を行った。その概要を順に紹介したい。

セークサンは10月13日には i10月14日の意図は民主主義だったのか?Jと題する講演を

行った畑。 10月14日政変以後、民主化が円滑に進まない理由は、旧支配層、権威主義の

政治文化、一貫性が足りない民主化勢力の3つであり、この3つは互いに関連し合ってい

る。伝統的支配階層が民主主義に譲歩しようとしないのは、第 lに、権力を温存したいか

らである。第2に、伝統的支配階層は従来の支配様式が民主主義よりも優れていると信じ

ているからである。第3に、大衆のかなりの部分が、権威主義や恩顧関係といったものに

執着し続けているからである。「旧来の政治文化にどっぷりと浸かった大衆の少なからぬ

部分が、長期的な影響を顧慮することなく、代議制民主主義の手続きによらずに政権を打

倒しようと要求したり、あるいはクーデタを少なくとも歓迎したりする可能性が常時存在

している。」

タイで民主主義体制を守り安定させることができる社会勢力は誰であろうか。第 lに、

産業労働者の運動は1976年10月6日クーデタ後厳しい弾圧を受けて弱体になった。第2に、

学生運動は、大学が1976年以後「中間層の幼稚園に改変された」ことも手伝って、低調に

なっている。第3に、「かつては進歩派勢力であった中間層は、今日では・・・自分たち

が有利な時点で歴史を止めようとする保守勢力に変化した。」変化の主因は，経済成長で

貧富差が拡大して、中間層が一段と裕福になったことであろう。第4に、農村部中間層で

ある。人数が非常に多いにもかかわらず、支配階層からは無視されてきた。この「新中間

層」は民主主義を不可欠としている。

近年の政治混乱が生じた理由は、i2006年当時の[タックシン]首相の過ちに一因がある。

しかし、根本的には、権力を失った旧支配階層と、選挙で権力を掌握した新支配階層の対

立である。この対立は、旧資本家集団、さらに首都の中間層と上流層の不満によって増幅

された。その不満は、 lつには新興資本家集団が主導する変化への懸念、もう 1つには民

主主義を護持しようとする意欲の欠落に由来していた。このため、 2006年クーデタは社会

の側に受け入れる素地があった。」
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抵抗勢力を見誤っていたことが2006年クーデタの大きな過ちであった。「打倒した政権

のポピュリズム政策の恩恵を享受していた地方の中間層と首都の下位中間層から構成され

る大衆を見過ごしていた。民主主義を護持しようとする知識人や一部の旧中間層も視野に

入っていなかった。グローパル資本主義とともに成長した新支配階層の抵抗能力を見く

びっていた。これらの要因のゆえに、 2007年憲法を公布施行しでも、混乱は簡単には決着

しなかった。対立は一段と激しくなり複雑になった。社会は四分五裂状態となり、民主主

義をめぐる対立が大衆にまで浸透した。」

セークサンの10月13日の講演の要旨は以上の通りである。この講演が赤シャツ系の10月

14日委員会の主催であったせいもあろうが、赤シャツを民主化勢力として高く評価する内

容になっている。民主主義には支えていく社会勢力が必要であり、それは今日のタイでは

農村部の新中間層であると述べる。第2に、 2006年以後に展開されているのは、旧来の支

配階層とタックシンに代表される新興支配階層の権力闘争である。首都の中間層は、旧支

配階層に加勢して、代議制民主主義の否定に賛同した。第3に、従来のクーデタであれば

新憲法の公布施行と総選挙の実施で政治が落ち着いたものの、 2006年クーデタ後政治の混

乱が続いているのは、失脚させられた支配者が泣き寝入りせず、それを支持する多数の国

民がいるからである。

3・3 セークサンの第2講演

セークサンは、 10月14日には 110月の夢:タイにおける自由、平等、正義を求めた40年」

と題する講演を行った(16)010月14日政変では、あらゆる階層や階級の国民が軍事政権と闘っ

た。誰もが自由、平等、正義を求めており、民主主義がそれを実現してくれると期待して

いた。それから40年間、民主主義は「信じがたいほどに七転八倒の苦難を経てきた。」民

主主義を不安定にしてきた一因は、「旧支配階層が権力を取り戻そうとした」ことである。

1976年クーデタの後、 78年憲法に基づいて再開された民主主義は厳しい制限をつけられて

いた。選挙が実施されても、首相は政党政治家ではなく、旧支配階層が選んだ人物であっ

た。政党「政治家に期待されたのは庖頭を飾り立てることだけであった。」学生や民衆の

政治運動が低調になり、社会は平穏に見えた。タイの政治は1973年から20年間この「半葉

の民主主義」で立ち止まり安定していたように見受けられた。しかし、社会の急速な変化

が政治に影響を及ぼすようになっていた。

第lに、官僚制(軍隊や官庁)幹部と実業家の支配同盟は、実業家出身の政治家が主導

権を握ろうとするようになって、亀裂が生じた。官僚指導層は1991年クーデタで巻き返し

を試みるものの、「政党政治家を内閣に取り込んで民主的な体裁を取り繕えば軍事政権が

容認されるという環境はもはや存在しなかったJため、激しい抵抗を惹起し、 1992年5月
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の惨事を招いた。政治改革を目指して1997年憲法が起草されると、主導権争いが再燃する

ことになる。第2に、 1990年代には経済格差が拡大して、下層階級が不満を募らせた。既

存の政党政治がそうした不満を汲み取ることができなかったため、住民運動型の政治

(kanmuang phak prachachon)が活発になった。その声は1997年憲法にある程度盛り込

まれた。

1997年の憲法と経済危機は政治に変化をもたらした。新興資本家は、 1997年憲法の規定

を活用して、具体的な政権公約を提示することで選挙に勝利して政権を握った。それによっ

て、「新資本家とタイの選挙で最大の票田になる農村部の農民の聞に信じがたい同盟が登

場した。」経済的弱者である「農村部の新中間層は政府からの支援策を必要とした。」新中

間層にとっては、「経済的な正義の追求は、政治的な駆け引き能力がなければまったく不

可能である。」しかし、「そうした再配分政策は、誰かの助けを借りなくても裕福な資本家

階級や首都の旧中間層にとっては必要がない。Jrこうした食い違いが後に大きな対立を引

き起こすことになる。」このため、代議制民主主義という「不利を克服する唯一の場が、

2006年クーデタで破壊されると、そうした農村部住民が怒りや恨みを感じたのは不思議で、

はない。Jrこうした事情が、黄色と赤色に分かれて対立する政治が始まり、それが今日ま

で続いている経済的社会的背景となっている。」

政治対立は、階層や階級の間だけではなく、民主政治観をめぐっても存在していた。住

民運動型政治と代議政治である。「住民運動型の政治が代議政治から距離を置こうとする

のに対して、農村部の新中間層の大衆政治は逆に代議政治を利用することで議院内閣制に

生命力を吹き込んでいる。Jセークサンによれば、この2つの潮流は補完し合って民主化

を促進しうる。それによって、支配階層の政治関与を減らし、民主化を進めてきた。

民主化にとっての障害は他にも存在している。経済のグローパル化が経済的社会的な格

差の拡大に拍車をかけており、階級・階層ごとの政治観を講離させている。「著しい格差

に基づいて養われる政治観は妥協し合うことが難しい。」たとえば、 2006年クーデタへの

賛否である。新中間層が反対したのに対して、首都の中間層は、多くが道徳にこだわるが

ゆえに好意的であり、一部が全面的に賛成した。 2010年のバンコクにおける赤シャツ集会

については、首都の中間層は赤シャツ群衆に嫌悪感を抱いており、手荒な取締に反対しな

かった。

「政治の混乱はごく少数の支離滅裂な人間のせいであると決めつけたり、汚職をなくし

さえすれば国がよくなると思い込んだりしているべきではない。Jrもっと多くの問題を生

み出しているのは、一部の少数者が偽計など用いなくても手に余るほど裕福になり、大半

のものが怠けているわけではないにもかかわらず信じがたいほどに貧窮しているという格

差だからである。J格差は今日のタイにとって最大の問題である。自由、平等、正義とい
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う夢は40年前と変わっていない。しかし、世界が変化しており、コンセンサスが減ってい

る。

セークサンはこの第2講演では、 1973年以後の政治を鳥献した。 1976年以後軍隊や官僚

制が強い政治力を保持し、下院議員には首相就任を許さないような限定された民主政治を

行った。しかし、やがて実業界の利害を代弁する政党政治家が政治権力の拡大を求めて軍

隊や官僚制に挑戦するようになった。他方において、格差の拡大に伴い、庶民が1990年代

からNGOとともに住民運動型の政治を展開するようになった。この政治の支持者は代議

制民主主義に冷ややかである。しかし、農村部の新中間層は代議政治を支持する。住民運

動型政治と代議政治の支持者は、補完し合って民主化を進めるべきながら、溝がある。もっ

と大きな溝は、富裕層と庶民の間にある。経済的な格差が拡大するにつれて、両者の政治

観は隔たりが大きくなっている。

3・4 セークサンの「転向J
歴史学者のティカーンによると、 1970年代の左派学生活動家が支持する政治観は1980年

代になると、①道徳重視の仏教型民主主義、②コミュニテイ重視のコミュニティ文化型民

主主義側、そして③代議制民主主義の 3つに分かれていく。①の主唱者はNGOに支持者

が多い医者プラウェート・ワシ一、②の中心人物はプレーム政権で活躍したテクノクラー

トのスメート・タンティウェーチャクンである¥1九 1990年代になって③の代議制民主主

義が定着し始めると、それに対抗するため①と②が協調して住民運動型の政治を唱えるよ

うになった。この住民運動型の政治という表現が用いられるようになったのは1995年から

である。タイにおいて市民社会賛美論者の間では、この参加型の政治の支持者が多いは9)。

その基本的な特色としては、国家と資本主義に対する警戒や敵意であり、地方分権やコミュ

ニティの権利を強調する一方、資本家の支配にすぎないとして代議政治へは冷ややかであ

る。 2006年にタックシン政権打倒のためにPAD(黄シャツ)が結成されたとき、 NGOを

動員することができる住民運動型政治の唱道者が幹部に迎えられた。代議制民主主義に立

脚するタックシン政権を打倒するには、代議制民主主義に冷ややかな勢力が好都合だった

からである (20)

講演者のセークサンはそうした住民運動型政治の主唱者の 1人である (2~セークサン

はこの講演で、住民運動型政治を否定したわけで、はなく、代議政治との併用を主張したに

すぎない。しかし、十月人の中にあって代議政治に冷ややかであった代表的な人物が立場

を改め、しかも「新中間層」と「新資本家」の「信じがたい同盟」を代議政治の担い手と

して持ち上げたことの衝撃は大きかった。これに黄シャツ派は落胆し、赤シャツは歓迎す

ることになる。
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赤シャツに関する社会学的な共同研究を先駆的に実施したユッテイは (2ヘセークサン

の講演を次のように評価する。「住民運動型政治の唱道者たちは、新興支配層の政治を激

しく敵視してきた。彼らは資本主義に抵抗し、デモ行進や直接的な政治活動を通じた直接

民主主義を要求し、選挙で選ばれた政治家への監査・監督を求めてきた。彼らは人民にとっ

て何が最善なのかを一般人民よりもよく知っていると自負している。こうした住民運動型

政治の主導者は、都市中間層の一部をなしている。それゆえに、従前からの住民運動型政

治家は2006年[軍事]クーデタをためらうことなく支持したのであり、今後のクーデタも

支持する。それが自由な資本主義の指導者である新興支配層の権力打倒を狙った行動だか

らである。Jユッティによれば、セークサンは、この講演で、それまで属してきた都市中

間層における社会主義と住民運動型政治から一歩距離を置き、新中間層の自由主義や代議

制民主主義との聞の車L擦を修復しようと試みていた。

4 2006年クーデタと賛否両論

4・1 黄シャツからの反発

セークサンの講演にもっとも激しく反発したのは黄シャツであった。黄シャツの指導者

ソンティ・リムトーンクンは2013年10月18日に自社ASTVの討論番組に出演し、いつも通

り口汚く、セークサンをこき下ろした(幻)0 i今回の講演は、セークサンが40年間の眠りか

ら覚めて古くさい理論を思い出して話したに過ぎない。」第 lに、セークサンは新資本家

と新中間層の協力に言及したが、「倫理や道徳にはまったく触れなかった。」第2に、「旧

資本家に言及したが、旧資本家などもはや存在しない。今日猛威をふるっているのは下劣

な資本家 (thunsaman)つまり新資本家である。J第3に、「不平等解消を求める赤シャ

ツを好意的に評価しているものの、赤シャツの政権が相続税を導入せず、土地改革をしな

いのはなぜなのか。」どこが10月14日政変の精神を継承なのか。第4に、 i9月19日クーデ

タが固にとって重大な失敗であったというが、国会において数を頼んでタックシンに恩赦

を与えようという法律を作ろうとしている地獄の獣たちは[軍事独裁政権と並ぶ]もう l

つの独裁ではないのか。」第5に、 iPADは変化を拒否する連中であるというが、 PADは

変化を最も強く願っている人びとである。Jiセークサンは従来通か沈黙を守った方がよい。

表に出てきて何かを話すべきではない。Jiセークサンは頭が空っぽであり、まったく歴史

上のゴミであることがはっきりと証明された。J

これに先って10月15日に、 ASTVは2名の論客を招いてセークサンの講演を論評する番

組を放送していた (24)0 1人はNIDA(国立開発行政大学院)で学部長を務めるピチャーイ・
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ラッタナデイロック・ナ・プーケットである。彼は、「セークサンが新中間層を10月14日

精神の継承者と捉えるのは間違いである。Ji赤シャツには階級意識が欠落しており」、「プ

アタイ党に盲従しているにすぎないJと断罪した。赤シャツとタックシンの「信じがたい

同盟」は、民主化勢力ではない。「新中間層は下劣な資本家が購入して畜舎で飼育し餌を

与える家畜である。」ポピュリズム的な再配分政策という餌を失うことを恐れてクーデタ

に反対しているに過ぎず、 2010年の闘争は飼い主を守ろうとする行動に過ぎない。

赤シャツは「国民の多数派ではない。赤シャツの主人一味が政治権力を利用して資源を

収奪している相手こそが多数派である。」赤シャツは「階級利益を守ろうという階級意識

がないため、土地改草や税制改革を政権に求めようとしない。Ji赤シャツは不平等の是正

を運動の大義にしているものの・・・まやかしに過ぎない。J不平等の主因は、セークサ

ンが指摘するグローバル資本主義ではなく、汚職である。赤シャツが主因たる汚職資本家

と同盟するのは矛盾である。

もう l人は、 2006年クーデタ後に論功行賞で官選国会議員に任命されたPAD幹部プラ

パン・クンミーである。彼によると、タックシンと赤シャツが民主化勢力という説明は全

く間違っている。中間層が多数参加するPADこそが、「旧支配階層と腐敗新支配階層とい

う2つの独裁勢力」に対抗する民主化勢力である。 iPADは国王を元首とする民主主義体

制のために闘っており、それゆえに、軍事独裁や資本家独裁を打倒しようとしている。」

都市中間層は保守反動勢力ではない。「クーデタでタックシン政権が打倒されても、民主

主義体制は残った。軍隊は憲法を起草し、民主主義に復帰し、選挙を実施した。Jiこのた

め、国民は溜飲を下げたのであり、クーデタを歓迎したのである。J悪党同士の争いにす

ぎないので、「国民は満足した。J

「セークサンは、赤シャツが10月14日政変の精神を継承して民主化を進める中間層だと

いう。」しかし、 iPADの集会には中間層が多数参加している。Jiタイで暮らしを立てて

いこうとすれば、タックシンの一族に依頼し袖の下を渡さないと仕事を得られない。これ

は自由への脅威である。JiPADの闘争は、自由や生存権を脅かされ、新支配階層にすべ

てを支配されることに抵抗する中間層の闘争である。」こうした中間層をなぜ民主化勢力

とみなさないのか。また、「タックシンという独占資本は軍隊よりも悪しき権威主義であり、

中間層に危害を加えて破壊する。赤シャツが新中間層であり、 PADが旧中間層であると

しても、いずれも中間層であり、独占資本の政治体制の打撃を受けるので」、協力が可能

である。

彼ら 3名の意見からは、 PADに特徴的な考え方を窺うことができる。第 1に、政治対

立は汚職政治家の新支配層と軍隊の旧支配層を当事者としており、旧支配層はすでに力を

失っているので、脅威ではない。タックシンに代表される「下劣なJ資本家を打破するた
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めであれば、クーデタも容認する。第 2に、 PADは民主主義よりもタックシン打倒を優

先する。民主化勢力か否かは、反タックシンかどうかで決まる。第3は、肝心なのは民主

化勢力かどうかではなく、中間層かどうかである。中間層はアプリオリに民主化勢力であ

る。 PADのデモへの参加者にとっては、中間層に属していると自他共に認められること

が重要ということになろう。中間層と括られるカテゴリーに、赤シャツのような異物が紛

れ込むことには拒絶反応を起こす。

4・2 政治家になった学生活動家

十月人には政官財界などで活躍する人物が多い。たとえば、 2010年から中央銀行総裁を

務めるプラサーンは10月14日政変当時にはチュラーロンコーン大学工学部の学生であり、

同大学学生自治会の会長であった。政界では与野党双方に散らばっている。 2013年10月14

日付けの経済紙は閣僚経験のある 2名が40年間の政治を回顧するインタビューを掲載し

た(針。 l人はチュラーロンコーン大学法学部在学中に1976年10月6日政変で銃撃を受け

て負傷し長期療養を強いられたウイツタヤー・ケーオパラーダイである。彼は1988年に初

当選し、 2008年発足のアピシット政権で公衆衛生大臣を務めた。もう l人はチェンマイ大

学医学部在学中の1976年に同大学学生自治会会長であったチャートゥロン・チャーイセー

ンである。彼は1986年に初当選しており、インラック政権では2013年から教育大臣を務め

ている。

ウィッタヤーによると、「打破すべき主たる敵は、 40年前には資本主義とサクディナー

制(マルクス主義歴史観における封建制の訳語、引用者)であった」が、「サクディナー

制は経済面ではほぼ消滅して今日では文化的な構造しか残っていないのでJi資本主義だ

けになった。J40年間で、「資本主義の浸透が進み、資本家こそがもっとも完壁な独裁になっ

ている。今後、決起して、そうした資本家連中と戦わなければならない。」彼によると、

資本家による支配は強靭である。「軍事独裁は壊れやすい。幾重にもかきなっているわけ

ではなく一重にすぎない。今日国家権力を握っている人物は、自分でビジネスをしており、

商売人であって、誰かから便宜供与を求められることはなく、利益を独り占めしている。

これを打倒することは容易ではない。彼は選挙を通じて権力を握っている。」そうした悪

政のゆえに、「社会からは規律や秩序が失われ」、「道徳や善が軽視されている。Ji権力を

求める悪い人物と、道徳的な人物がいた場合」、あるいは「善人と金持ちがいた場合、今

日では、半分以上の人々が金持ちと親しくしようとする。Ji資本主義制度には道徳の象徴

を見いだせない0 ・・・残存するサクディナー制は道徳の象徴となる代表的な人物を挙げ

ることができると考えられる。」このように、かつての軍事政権も、それに代わって登場

してきた資本家を代弁する代議制民主主義も共に容認できず、善人の支配を希求するとい
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うのがウィッタヤーの考え方である。

チャートゥロンによると、「学生たちは10月14日政変直後には社会主義の影響を受けて

おり、議会政治を否定した。J1十月人の一部は今でもそのように考えており、議会政治を

否定している。しかし、議会政治を否定して、何を代わりに持ってくるのかはっきりとし

ない。J1十月人の一部は代議政治を否定し、善人を支持する。彼らは選挙が打開策になら

ず、選挙が民主主義というわけではないと考えている。彼らはそれゆえ善人を支持する。」

チャートゥロンはこうした状況を、「十月人の中には、独裁を支持し、民主主義に抵抗し、

民主的な憲法を支持しないものが多い。十月人はもはや英雄ではないというだけにとどま

らず、国の進歩を遅らせ、国民から機会を奪い、国民が権利を事受できない支配体制を作

ろうとしている。これでは到底英雄とは呼べないjと嘆いている。

このことは、 2006年クーデタをどう捉えるかという問題と密接に関連している。チャー

トゥロンは、 10月13日にセークサンと閉じ講演会で、「タイの民主主義の過去・現在・未来J

と題する講演を行っていた(お)。彼によると、タイの民主主義は1932年立憲革命に始まり、

前進後退を繰り返してきた。国民の支持を受ける強い政党による支配という 1997年憲法の

狙い通りの政権が登場したものの、 12005年に一部の勢力が不満を抱いて政権打倒運動を

始め、2006年9月19日のクーデタにつながった。JIそのクーデタには5つの特色があった。」

第lに、かつては民主主義を求めていた知識人の一部が変節し、手段を問わず政権交代が

必要であると主張するようになった。第2に、クーデタの指導者ソンティ大将には実権が

なかった。「周囲の人びとが権力を握っていた。ソンテイ大将よりも上位に彼よりも権力

を握るものが溢れていた。ソンティは小物に過ぎなかった。それが「伝統的支配層

(ammat)Jと呼ばれるものである。J第3に、司法が支配に利用された。政治の司法化は、

諸外国では、国民の権利や自由の拡大というよい意味で用いられている。タイは正反対で

あり、司法が国民や政治に打撃を与えている。第4に、国民主権を否定するために、策を

めぐらした方法で2007年憲法を起草した。第5に、クーデタ後には民主化の推進派と抵抗

派の間で勝敗が決まらず腰着状態が続いている。立法府や執政府と異なり、国民からの監

査をまったぐ受けない司法機関が、国民の審判を受ける国民代表からなる立法府や執政府

にチェックを加えるといういびつな形になっている。その見直しに必要な憲法改正を試み

ると、憲法裁判所に阻止されるということになっている。
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5 自己陶酔

5・1 政権打倒運動

2013年の10月から恩赦法反対闘争が盛り上がった。当初は限定されていた恩赦の対象が、

国会の審議過程で大きく拡大されたためである。包括的恩赦、法に真っ先に反対したのは、

100名近い死者を出した2010年デモ当時の政権首脳への恩赦を許すまいとする赤シャツで

あった。デモ隊の死亡原因が兵士の発砲であるという裁判所判決が相次いで下るように

なっており、軍隊に取締を命じた当時の民主党政権幹部(治安担当副首相であったステー

プら)への刑事責任追及が始まろうとしていたからである。しかし、恩赦法は、殺人罪容

疑の民主党幹部らによって、夫人が固有地を競売で落札したことが利益相反に関われて実

刑2年の判決が確定したタックシンのための法律と読み替えられた。この修正恩赦法案が

11月1日未明に下院で可決されると、反対運動が盛り上がった。

強い抵抗を目の当たりにして政権側が恩赦法可決を断念したため、上院は11月11日に恩

赦法案を否決した。すると、民主党は幹部のステープら 9名が下院議員を辞職して、街頭

でのデモ集会を一段とエスカレートさせた。上述のウイツタヤーはその l人であった。恩

赦法に加えて、反政権運動に油を注いだのが憲法改正であった。与党は、総選挙での政権

公約に基づいて2012年には憲法の全面改正を目指したものの、憲法裁判所が全面改正は違

憲であり、個別の条文ごとに改正するべきとの判断を下したため、それに基づいて2013年

には条文ごとの改正に乗り出した(幻)。上院議員を官選と民選の半数ず、っから全員民選に

変更しようとする憲法改正案について、国会は上下両院の358名の賛成を得て2013年9月

28日に可決した。この改正案を憲法裁判所が11月20日に違憲と判断した。法律に定められ

た手続きに基づいて下院で起草され可決された改正案を違憲と判断する権限は憲法裁判所

にはないというのが、多くの法律学者の考え方であった (28)。与党は憲法裁判所の決定に

従わないという姿勢を示すことで、反政府勢力にさらなる攻撃目標を与えることになった。

ステープは11月24日には運動の目標を政権打倒へと変更した。恩赦法反対には理がある。

だが、 11月25日以後の官庁の占拠、放送局への押し入札首相府や首都警察司令部の攻略

戦となると、重大な犯罪行為である。ステープは11月29日には反政府勢力の多くを糾合し

て「国王を元首とする完全な民主主義体制へとタイ国を改革するための国民委員会

(PDRC)Jを結成した。 2006年クーデタを実行した「国王を元首とする民主主義体制改革

委員会」を想起させる名称であり、王室との関連を連想させた。政府は圧力に押されるよ

うに、 12月8日になって、国王の裁可を求めていた改正案を12月2日付けで撤回すること

になる。さらに、12月9日には国会を解散して、民意を問うことにした(却)。それでもステー

プは攻撃の手を緩めるどころか、むしろ勢いづいて、 12月10日夜に、首相の失職を宣言し、
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それに応じて辞任しない首相を謀反容疑で訴追すると宣言し、官庁の警備を警察から軍隊

に交代させる命令を下した (3九クーデタを実行した軍隊を初併させるかのような声明文

であり、国家転覆を狙う内乱罪に該当する行為であったといえよう。ステープは、多くの

国民がデモ隊を支持していると強弁してみても、実は少数派に過ぎないことを十分に承知

しているため、選挙の前に政治改革を実施するべきであるとしてデモを続けた。

ステープや民主党が要求する政治改革は内容が明らかにされていない。英字紙ネーショ

ンなどを擁するメディア・グループの編集主幹は、 2013年12月21日に同社のタイ語経済日

刊紙に寄せた「アウンサンスーチーの態度表明:ルールを変えなければ，選挙をボイコッ

トする」というエッセイで、不公平な政治制度とりわけ選挙制度を見直さなければならな

いと主張して、民主党を応援した (31)。予備知識がなければもっともな高説ながら、これ

は事実と照らし合わせると暴論である。現行の2007年憲法は反タックシン派がタックシン

派の復活阻止のために起草したものである。民主党は軍事政権からの追い風をもらいなが

ら、 2007年総選挙で敗北した。同党は2008年12月に憲法裁判所と軍隊の力を借りて政権を

撮り、 2011年には有利に選挙戦を展開しようという思惑から憲法を改正して選挙制度を改

革して選挙戦に臨んだものの、またしても敗北した。タックシン派は2007年も2011年も野

にあり、国家権力を不当に濫用して選挙に勝ったわけではない。自由や公平に不足があっ

たとすれば、その恩恵に浴したのはもっぱら民主党であった。それでも敗北したのである

から、 2014年2月に予定される選挙が自由で公平に行われる限り、野に下った民主党の勝

ち目は限りなく乏しい。選挙で選ばれたタックシン派政権を非民主的に強引に打倒しても、

綻びかけたタックシンと赤シャツの結束を再び強化することになる。つまり、選挙の否定

や軽視は敵に塩を送る行為に等しい。それゆえ、民主党が選挙で負けても政権を握ろうと

すれば、自由で公平な選挙を止めるか、選挙結果とは関係なしに首相を選ぶ仕組みを導入

するしかない。それが改革であろう。

5・2 自己陶酔

恩赦法や憲法改正への反対は、2006年クーデタの支持者にとっては自然なことであった。

タックシン体制打倒というスローガンも、その意味内容の暖味さはさておき、タックシン

を毛嫌いする人びとにとっては首肯できることであった。しかし、政権側が恩赦法も憲法

改正も断念し、国会を解散した後も、選挙を拒否して政権打倒のためのデモ集会への結集

を呼びかけ続けた。彼らの要求は、一方では国王大権に基づいて善人の非政党人を新首相

に任命すること、他方ではタックシン派支配を根絶するための政治改革を実施することで

あった。これは、代議制民主主義や立憲主義の枠から逸脱しており、脱民主化のためのデ

モであった。
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選挙以外の方法で政権を再ぴ倒そうとする民主党と黄シャツの連合軍は、彼らが糾弾す

る「多数者の暴政」に代わる「少数者の暴政」という冷静に考えると身も蓋もない要求へ

の賛同者を募る必要があった。それが簡単に見つかるのが今日のバンコクである。具体的

には、ホイッスルを吹きながら喜々として参加してくれるいわゆる人びとである。彼らは

非合法非民主的な政権打倒運動になぜ参加するのであろうか (3九参加に価値や意義を感

じているからではなかろうか。

デモ集会の主催者の間では、当事者以外にとってはまことに奇異と思われる発言が繰り

返されている。それは同じタイ人でありながら、自分たちは選良、あいつらは愚民、とい

う露骨な差別意識である。タイで一番の発行部数を誇る総合週刊誌『週刊マテイチョン』

の20日年12月20日号の表紙を飾ったのは 2人の知識人の写真であり、 11人 1票の原則は

タイ人には使えない」と大書されていた。そのうちの l人は、 1973年10月14日政変当時の

NSCT書記長ソムパットである。彼は政治学者としてNIDAに勤務し、 2007年からは学長

も務めていた。彼は政治的な立場が明確な研究者であり (33)、ステープのPDRCの顧問の l

人として、11人l票という民主主義の原則Jについて2013年12月11日に次のように語った。

「この原則を諸外国で使うとよい政治家が得られる。悪い政治家がいた場合には、国民が

審判を下すことができる。タイでこの原則を用いるとなぜだか悪い政治家のほうが多く

なってしまう。悪い政治家、正しくない政治家がおり、不正の証拠が明確な場合にも、強

情に認めようとせず、罷免ができない。それがなぜなのかは 1人 l票の原則を支持する人々

に尋ねないと分からない。J1タイ国民は間抜けというわけではないけれども、日々の暮ら

しで精一杯であり、善人の選りすぐりについてあまり考えることができない。J1民主主義

体制はそれぞれの国の文脈に応じて異なっている。タイはタイの文脈にそった民主主義体

制を設計する必要がある。さもないと問題を解決できない。代議制民主主義は、国民が善

人を選んで支配を委ねられるものでなければならない。なぜといって、善人だけが国民の

ために善行をなすように権力を行使するからである。もし悪人を選んでしまったら、今日

夕ツクシン体制がその実例となっているように、その権力を行使して自分や仲間の利益追

求を図るであろう倒。」

もう l人は、PAD幹部の研究者セーリー・ウォンモンター(タムマサート大学の元ジャー

ナリズム学部長)で、 PDRCの集会に日参している。彼は「バンコクの30万票は上質な票

である。地方の低質な1500万票よりも優れている」と語ったと報じられている制。ソムパッ

トも2013年12月15日付けの経済紙に掲載されたインタビューで、「与党は選挙で獲得した

1500万票が多数派の声だと主張している。しかし、タイの人口は6800万人であり、 1500万

で多数派などとなぜ、言えるのか。それはレトリックに過ぎない」と述べて、 1500万票の価

値を否定している(お)。

開 256-



タックシン派政権を容認しないのは、タックシン派が獲得した票と反タックシン派が獲

得した票の価値を同じとは考えていないからというわけで、ある。タックシン派の票の価値

が低い理由は、 PDRCの集会で花形となっているイギリス帰りの女性が語ってくれている。

それは、隣国マレーシアのスター紙が20日年12月17日に報じたものである。彼女はシン

ハー・ビールの製造販売で有名なブンロート社を所有するピロムパックデイ一一族の令嬢

チットパットである。彼女は20日年総選挙では民主党の公認を得てバンコクで立候補して

落選したことがあり、同党の広報担当を務めたことがあった。彼女はその記事の中で、「私

たち民主党は民主主義を否定しているわけではない。民主主義に乗り出す前に、改革のた

めの時間を少レ必要としている。」彼女によれば、自由で公平な選挙を実施する前に、汚

職や票の売買といった問題を解決する必要があった。問題は、「多くのタイ人、とりわけ

地方の住民が、民主主義をきちんと理解していないことであった。リ。ブンロート杜の社

長は、国民の多数派を占める地方住民を無知と罵ったことが深刻な営業妨害になりかねな

いと受け止めて、同社役員を務める彼女の父親に1ロ2月18日付けで警告の文書を送付した他、

広報に努めた(側3犯掛8船)

多くの夕イ人が公然と口にして↑樺車らない差別意識や優越感が、タックシン派政権打倒デ

モへ2006年にも2008年にも2013年にも参加する大きな理由ではなかろうか。第 1に、彼ら

は地方住民や赤シャツに対して強烈な差別意識を抱いている。地方住民は無知で、学歴が低

く貧しい。そうした地方住民が選挙でタックシン派に投票するのは騎されたり買収された

りしているからにすぎない。第2に、そうした選挙で勝利するタックシン派には民主的な

正当性を認めるべきではない。第3に、自分たちが帰属していると信じる都市中間層は、

裕福で、学歴が高く知識が豊富で、政治を熟知している。これらはいずれも根拠のない思い込

みに過ぎず、事実に反している可能性も高い。根拠薄弱であるからこそ、優越感を確証す

る機会が欲しい。それが反タックシン派のデモ集会への参加である。そこにはタックシン

派はいなし、。集まってくるのは、上質な中間層と自他共に認められたい人びとである。別

の表現をすれば、デモへの参加は彼らが理想とする「“善人"の証明」であり、「民主的な」

「“中間層"の証明」でもある。これが何かに取り愚かれたように喜々としてデモに参加す

る理由であろう。

タックシン派の赤シャツが下種な連中であることを確認できれば、喜びを倍加させるこ

とができる。それを示唆する逸話がある。ステープのPDRCに対抗するために、赤シャ

ツは2013年11月30日にバンコク郊外のスタジアムで集会を聞いた。ラームカムヘーン大学

の近くである。参加者の中年女性の 1人が、日当200パーツで雇われて集会に参加した、

と証言する動画が直後にインターネットに流れた。その女性は赤シャツの聞では有名な東

北地方の現職県会議員であった。彼女たちは帰途についたところで車両を止められ暴力を
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ふるわれて、民主主義の意味を分かつているのか、国王を敬愛しているのかなどとさんざ

ん詰問され、この「自白」を強要されていた。県会議員は、赤シャツ狩りに身の危険を感

じて、身柄を拘束される直前に議員の身分証を破棄していた。同大学に通う議員の娘は、

学友から、東北人は馬鹿だ、赤シャツは馬鹿だ、教育程度が低いと誹られると悲しいと述

べている(羽)。東北地方出身の知識人も首都中間層の高慢さを批判し、「地方住民を見下す

のを止めるべきだ。・・・[東北地方住民の大半を占める]ラーオ系タイ人を敵視する限り、

民主党は選挙では勝てない。仲良くすれば、いつかはタックシン体制を倒せるだろう」と

述べている (40)

首都住民の間で蔓延する差別意識は、 10月14日政変で目指された平等がある程度実現し

つつあることの裏返しであろう。 1990年代以後の変化は著しい。政治は民主化が進み、

2001年以後は多数派である地方有権者の声が国政に反映されやすくなった。教育面では師

範学校や高専が大学に格上げされ、地方出身の大卒者が増えつつある。経済面では、地方

でも農業従事者に代わって給与所得者や自営業者が増えて、生活の足がかつてのバイクか

らピックアップトラックや乗用車へ変化しつつある。農村部住民や都市下層民は、経済的

社会的境遇が改善されている。セークサンはそれらの人びとを「新中間層」と呼んだ。ア

ピチャートらの「新市民」やニテイの「下位中間層」といった先行研究の成果を踏まえて

のことである (4九こうした押しとどめがたい平等化の進行ゆえに、ことさらに差別意識

を露わにし、政治面での平等化を人為的に押しとどめようとしているのではなかろうか。
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