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―カメルーン東南部の熱帯雨林帯におけるカカオ栽培の受容にみられる変化と持続―
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Change and Continuity in the Introduction of Cacao Growing into the Shifting 

Cultivation System in the Tropical Rainforests of Southeastern Cameroon

Shikata Kagari*

Cacao (Theobroma cacao L.) is an important cash crop for small-scale Bangandou 
farmers living in forested area of Cameroon.  In this region, cacao is usually grown 
under the shade in fi elds of selectively thinned natural forestland.  This study aims 
to clarify how the cacao-growing system has been integrated into the Bangandou’s 
subsistence slash-and-burn agriculture and examines its role in their livelihood.

Bangandou people favor establishing new cacao fi elds in primary forests or old 
cacao fi elds because the shaded condition is easier to create in such vegetation.  When 
the land is cleared, a larger number of trees are left in the cacao fi elds than in the fi elds 
of food crops only.  This strategy of leaving more trees saves the labor for felling, and 
attracts people to clearing the primary forests, which would otherwise require larger 
labor forces.  Cacao seedlings are planted in a newly cleared fi eld, mixed with a variety 
of food crops during the initial several years, and grow while farmers harvest the food 
crops from the same fi elds.  Unlike the food crop fi elds, weeding is indispensable to 
cacao growing, but it is so laborious that parts of the planted cacao fi elds often become 
covered with thick bush regrowth.  Although these areas have to be abandoned, people 
may clear them for replanting after a few years.

Analyses of crop rotation and vegetation change in the cacao fi elds show that the 
fundamental elements of their farming system have remained largely unchanged by the 
introduction of cacao growing, in which the same principle of shifting cultivation is 
adopted for the new crop.  This type of agriculture also ensures the stable production of 
food crops and acts as a buffer against unstable cacao prices and productivity.
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1．は　じ　め　に

中・西部のアフリカ諸国で広く栽培されているカカオ（Theobroma cacao L.）は，植民地

期にあたる 19 世紀後半から現代にいたるまで主要な輸出産物として重要な役割を果たしてき

た．2005 年現在，世界のカカオ豆生産量の 66％は，コートジボアール，ガーナ，ナイジェリ

ア，カメルーンの 4 国で占められている［FAOSTAT 2006］．主要なカカオ生産国であるこれ

らの国は，アフリカ大陸のギニア湾岸沿いに広がる熱帯雨林帯に帯状に分布している（図 1）．

この地域におけるカカオ栽培は森林を農地化することによって拡大してきたが，カカオは庇
ひ

蔭
いん

環境を好むため，一般的には森林は皆伐されず，伐り残した樹木がカカオの「庇蔭樹」として

利用されてきた［Asare 2006; Ruf and Schroth 2004］．

しかしながら，1970 年代に入ると，コートジボアールやガーナ西部では，庇蔭樹を必要と

しない高収量性のカカオ品種が導入された．その結果，森林が大規模に皆伐され，カカオのモ

ノカルチャー化が進んだ．両国のカカオ生産量は飛躍的に向上したが，皆伐された耕地で栽培

されるカカオ樹は，収量性は高いものの老齢化が早く，90 年代にはその多くが枯死した．カ

カオに限らず，樹木作物は一般的に，天然林を農地化することによって栽培されているが，カ

カオ栽培にかんしてとくに問題となるのは，いったん農地化され森林植生が消失した場所では

再び栽培することが非常に困難であるという点である．コートジボアールやガーナでは，90 

図 1　中・西部アフリカの主要なカカオ生産国と調査地域（カメルーン東南部）
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年代半ばまでに森林の大部分がカカオ園へと転換されたが，カカオ樹が枯死した後の植生の回

復は貧弱で，森林の荒廃が深刻な問題となっている［Ruf and Schroth 2004; Sonwa 2004］．1)

これに対して，カメルーンの森林地帯においては，依然として庇蔭樹を残すカカオ栽培が継

続しており［Gockowski and Dury 1999; Sonwa 2004］，本稿でとりあげるカメルーン東南部

の熱帯雨林帯においても，さまざまな樹木が残るカカオ園の景観が観察される（写真 1）．こ

のように樹木が多く残るカカオ園は，農民の現金獲得の手段となるだけでなく，原植生の一部

や野生動物などの生物多様性を保全する役割も果たすものとして，近年，アグロフォレスト

リー2) や保全生態学の分野などで注目されている［Duguma et al. 2001; Asare 2006］．

カメルーンのカカオ栽培において樹木が残されているのはなぜなのだろうか？先行研究にお

いては，コートジボアールやガーナで森林が皆伐されてしまったのは，カカオ栽培の担い手が

もとからの森林居住民ではなく，サバンナ帯から移入したいわゆる「カカオ移民」であったた

めだといわれている［Losch 1995; Ruf and Schroth 2004］．一般的に，森林帯への商品作物の

導入は，「人口移動」と「森林破壊」を伴うといわれるが，カメルーンの森林帯では一部地域

を除いてそうはならなかった．森林に暮らす人びとは，野生の樹木を広範に利用するため，簡

 1) 90 年代にカカオ生産量を急激に伸ばしたインドネシアやマレーシアにおいても同様の現象がおきている．こう

したカカオ栽培の特徴を，Ruf and Schroth［2004］は“boom-to-bust cycle”とよび，時代や地域を越えておこる

現象であると指摘している．

 2) アグロフォレストリーとは，同一の土地において同時的あるいは継続的に農業・畜産業・林業などを組み合わ

せることにより，環境保全に配慮しつつ，かつ多様な生産物を持続的に生産することが可能な土地利用システ

ムである．そのシステムを構成する各要素間には経済的あるいは生態学的な相互作用を有し，各構成要素の間

に補完的あるいは両立的関係を構築することによって，地域資源の持続的かつ効率的な利用の実現を図ろうと

するものである［国際農林業協力協会 1998］．

写真 1　カカオ園の景観
地上数メートルの高さで生い茂るカカオ樹林（写真下部）のなかに，樹高 30～50 メートルに達する高木
が点在している．
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単にそれを切り倒さないこと，また，チェーンソーをもたないために大規模な伐採が困難で

あったことなどがその理由とされている．さらに，カメルーンにおいては，農業研究機関も

樹木を残すように指導したことや，コートジボワールやガーナのように，森林帯へカカオ栽

培従事者を牽引するような政策をとらなかったことなどが指摘されている［Ruf and Schroth 

2004］．

アフリカ熱帯雨林の農民は，森を伐り開いて作物を栽培するいわゆる「焼畑農耕」を営んで

きたが，彼らが具体的にどのようにカカオの導入に対応してきたのかということについての研

究はほとんどない．彼らが，どのような理由づけによって，またどのような方法で樹木を伐り

残しているのか，さらに，そうしたカカオ栽培のありかたが，彼らの生活のなかでどのような

意味をもっているのかを明らかにすることは，市場経済の要請に適応しながら森林を持続的に

利用するという今日的な課題を考えるうえで，重要な意味をもつといえる．

本稿では，「樹木を伐り残す」という行為に着目しつつ，カカオ栽培が焼畑システムにもた

らした変化を解析し，カカオ栽培が人びとの生活のなかでどのように解釈され，位置づけられ

ているかについて検討する．

2．調査の対象と内容

2.1　調査地域の概要

現地調査は，カメルーン共和国東部州ブンバ・ンゴコ（Boumba-Ngoko）県モルンドゥ

（Moloundou）郡に属するバティカ II （Mbateka II）村3) でおこなった（図 1）．

調査地域はコンゴ盆地の北西縁に位置しており，標高は 500 m 前後で地形的には小起伏

を伴う丘陵地帯となっている．村の南約 25 km に位置するモルンドゥの気象データによれ

ば，平均年間降水量は 1,400 mm 程度，平均気温は 1 年を通じて 25 度前後である［土屋ほか 

1972］．

ブンバ・ンゴコ県の面積は約 3 万 km2 で，そのほぼ全域が森林に覆われており，植生は

アオギリ科・ニレ科の樹木が優占する半落葉性樹林と常緑樹林の混交地帯と分類されている

［Letouzey 1985］．調査地域の半落葉性樹林は，高木層の構成種に陽樹の密度が非常に高いと

いう特徴があることから，過去になんらかの撹乱をうけた後に形成された二次植生なのでは

ないかと指摘する研究者も多いが4)［Letouzey 1985; Carrière et al. 2002; Van Gemerden et al. 

2003; 四方 2006］，本稿では，人びとが「今までに一度も農地として利用したことがない」と

 3) 2001 年から 2004 年の調査当時は，バティカ・ンジョン（Mbateka Ndjong）とよばれるカルティエ（村区）で

あったが［四方 2004］，2005 年より行政区分上 Mbateka II 村と改定された．

 4) Carrière et al.［2002］は，このような植生を「100 年以上農地として利用されていない老齢二次林」として取り

扱っている．
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語る森を「原生林」，農地として利用したことを記憶している森を「二次林」として取り扱う．

調査地域における植生景観は，幹線道路沿いの定住集落を取り巻くように，自給作物を栽培す

る焼畑，焼畑休閑二次林，カカオ園が広がり，集落から遠ざかるにつれて原生林が多くなる．

図 1 に示したように，県庁所在地であるヨカドゥマからモルンドゥまでの約 250 km を南北

に幹線道路が走り，この道路沿いに焼畑農耕を主な生業とするいくつかの民族集団と，近年，

農耕と半定住生活を取り入れたピグミー系狩猟採集民バカ（Baka）が居住している．ブンバ・

ンゴコ県の人口密度は非常に低く，2004 年のセンサスによれば 3.8 人／km2 となっている

［Insitute National de la Statistique du Cameroun 2004］．

調査をおこなったバティカ II 村には，バンガンドゥ（Bangandou）と自称するグループを

中心とした農耕民と狩猟採集民バカが居住している．2006 年 2 月現在，村の総人口は 684 名

（121 世帯（核家族））で，バンガンドゥが 303 名（49 世帯），バカが 363 名（68 世帯），そ

の他の民族5) が 18 名（4 世帯）である．

2.2　調査期間，および調査項目

本稿で用いる資料は，2001 年 11 月～2002 年 1 月，2003 年 11 月～2004 年 1 月，および 

2005 年 11 月～2006 年 2 月におこなった現地調査において収集したものである．本稿では，

主としてバンガンドゥの農耕活動とカカオ栽培を調査の対象とした．

調査項目は大きく分けて以下の 4 つである．まず，カカオ栽培の実態を把握するため，栽

培方法や収量，現金収入についての聞き取りと，カカオ園の面積測定をおこなった．次に，カ

カオの導入が焼畑システムにもたらした影響を検討するため，畑を開く際に対象となる植生，

伐開前後の樹木構成，および伐開に必要となる労働量について，カカオ園と焼畑の両方で調べ

た．3 つ目に，カカオの導入が自給作物生産に及ぼした影響を検討するため，とくに人びとの

主食として重要なプランテイン（料理用バナナ）の収穫量を計測し，その生産様式について調

査した．4 つ目に，カカオ園で観察される樹木の特徴を明らかにするため，成熟したカカオ園

における植生調査，および樹種の選択にかんする聞き取りをおこなった．調査方法の詳細につ

いては，本文中で随時説明する．

3．調査の結果

3.1　バンガンドゥのカカオ栽培の概要

バンガンドゥは，焼畑農耕を生計の基盤としつつ，採集，狩猟，漁撈といった多彩な生業を

とおして森からも多くの糧を得て生活している［四方 2004］．そして，近年，彼らの現金収入

源となっているのが，本稿で着目するカカオ栽培である．

 5) 主として北カメルーン出身の商人が商店を経営し，塩や砂糖，日用品などを販売している．
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アフリカにおけるカカオ栽培は，白人入植者による大規模なプランテーションではなく，

小農による小規模経営で拡大したという特徴をもつが［Ruthenberg 1980; 高根 1999］，カメ

ルーンもその例外ではない．カメルーンにおけるカカオ栽培は，19 世紀末期にカメルーン

西南部に位置するカメルーン山の麓で開始された．開始された当初は，当時の植民地政府で

あったドイツ人主導で，強制労働による大規模なプランテーション型のカカオ栽培が進めら

れたが，1900 年代に入ると，労働効率の悪さや，病害，カカオ豆の品質の悪さなどから，多

くの経営者がアブラヤシやゴムなどの他のプランテーション作物の栽培へと転向していった

［Gockowski and Dury 1999］．その後，1916 年に統治権がフランスへ譲渡されたことに伴い

カカオ園は無償で放棄され，以後，カカオ栽培は小農の手によって継続されてきた［Losch 

1995］．

聞き取りによれば，調査地域へのカカオ栽培の導入は戦後まもない頃といわれ，1957 年

発行のカメルーン東部州の地図にも，カカオ栽培を示すマークが記録されている［Institute 

Géographique National 1957］．しかしながら，調査村では，現在の世帯主の一世代前からカ

カオ栽培を始めたという世帯が多く，カカオ栽培が本格的に広まったのは，幹線道路が整備さ

れ，カカオの買い付けトラックが往来するようになった 1970 年代以降と考えられる．

現在，調査地域におけるカカオの栽培形態は，世帯を単位とする家族経営で，除草や収穫時

の労働力として近隣に暮らすバカを雇用している．バンガンドゥの既婚男性のほとんどがカカ

オ園を所有しているが，その面積は 1 ha～5 ha 以上までと個人差が非常に大きく，平均では 

2 ha 程度である．

カカオは収穫期（9～12 月）になると仲買人が買い付けに来るが，カカオの価格は 300～

1,000 CFA フラン／kg （日本円で約 60～200 円／kg）と年変動が激しく，また，収穫量も天

候や管理，病虫害の程度によって大きく変動するため，現金収入は安定したものとはいいが

たい．とくに，カカオの国際価格が低迷した 80 年代後半から 90 年代初期に，カメルーンで

は，コーヒーやカカオなどの農業セクターが全面的に自由化され，その結果，カカオ豆の生

産者価格は暴落した［Duguma et al. 2001］．しかしながら，90 年代後半より，市場価格の

回復とともにカカオ生産量は上向きに転じ［Duguma et al. 2001; FAOSTAT 2006］，さらに，

2001 年にコートジボアールでおきた政変の影響で，カメルーンのカカオ価格が例年の倍以上

（1,000 CFA フラン以上）に急騰したことがきっかけとなり，調査地域では，カカオ栽培に対

するインセンティブが急速に高まっている．調査村の 20 世帯を対象におこなった聞き取りの

結果，2005 年のカカオからの収入は，1 世帯あたり平均 50 万 CFA フラン（約 10 万円）で

あった．

カカオから得られた現金収入は，生活必需品の購入にあてられるほか，子どもの学費や医療

費に使われるが，食料，とくに主食作物の購入に現金が利用されることはまずない．多額の収
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入が得られた場合には，バイクや発電機，テレビといった高額な工業製品の購入や，近隣の伐

採基地で手に入る材木やセメントを用いた近代的な家屋の建築などに現金を利用する世帯が増

えてきている．

3.2　カカオ園の形成過程

図 2-1 は，調査地域における従来の焼畑サイクルを模式的にあらわしたものである．6) まず，

既存の植生の伐開・火入れがおこなわれたあと，トウモロコシ，キャッサバ，ココヤム，プラ

ンテインなどのデンプン作物が混植される．いずれも主食として利用されるが，バンガンドゥ

にとって最も重要なのはプランテインである［四方 2004］．栽培期間の短いトウモロコシ（約 

3 ヵ月）とキャッサバ（6～12 ヵ月）が収穫されたあとには，除草はほとんどおこなわれず，

ココヤム，プランテインの収穫だけが続けられる．除草をやめたあとには，ショウガ科やクズ

ウコン科の大型草本類が繁茂し，その後には Musanga cecropioides （Cecropiaceae）（以下，ム

サンガ）というパイオニア種を主とする二次植生が旺盛に回復してくる．伐開後数年が経過す

る頃には，まわりの樹木はプランテインを覆うほどに生長し，畑は藪のようになってくる．し

かしながら，プランテインは日射をあまり必要としないという特徴があり，このような藪のな

 6) バンガンドゥは，畑をその栽培作物の種類によって主食作物畑，カカオ園，ラッカセイ・トウモロコシ畑の 3 

種類に大別している［四方 2004］．本稿において，単に「焼畑」と記載するときは，「主食作物畑」のことを指

す．

図 2　従来の焼畑サイクルとカカオ園の形成過程（模式図）

図 2-1　従来の焼畑サイクル

*Musanga cecropioides (Cecropiaceae)

図 2-2　カカオ園の形成過程
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かからでも収穫が続けられる．以上のように，プランテインの収穫と二次植生の回復とが同時

に進むことが，このシステムの大きな特徴である．やがて 10～15 年も経てば，ムサンガの優

占する若齢二次林が形成され，多くの場合にはそれらが再び焼畑として利用される．つまり，

この地域における焼畑は，ムサンガを主とする若齢二次林を循環的に利用することによって成

立している森林休閑型の農法である［四方 2004］．

次に，カカオ園の形成過程を図 2-2 に示す．人びとは，従来の焼畑における混作体系をカ

カオ栽培にも適用した．つまり，新たなカカオ園を開いた際に自給作物も混植し，カカオが成

長するまでのあいだはそれらを栽培する畑として利用しているのである．7) もっとも，カカオ

の存在は混植する作物に全く影響を及ぼさないわけではなく，とくにキャッサバは土壌養分を

収奪しカカオと競合するので，カカオ園に植えつけるのは好ましくないと考える人が多い．一

方，プランテインやココヤムは，カカオの庇蔭樹としてだけでなく，畑内への雑草の侵入や病

虫害を防ぐ役割も果たすため，混植が奨励されている（写真 2）．バンガンドゥは年に 2 回の

乾季にそれぞれ 1 ないし 2 筆ずつ新たな畑を開くが，カカオ園は開いて数年間は主食作物畑

としての役割も果たすので，カカオ園と別個に主食作物畑を開くことはほとんどない．8) 人び

とは，新たなカカオ園を既存のカカオ園に隣接させて開くことによって，その面積を徐々に拡

大していく．

また，図 2-2 には記載しなかったが，カカオ園ではマンゴーやアボカドといった樹木作物

も栽培されている．従来の焼畑農耕においては，放棄された焼畑は二次林へと遷移していくた

め，樹木作物が畑に植えられることはなく，それらはもっぱら家屋の近くで栽培されるのみで

 7) このような作付方法は，アフリカの他地域でも報告されている［Ruthenberg 1980; 高根 1999］．
 8) 労働力を余分に確保できる場合には，キャッサバ栽培を主目的として別の畑を開くこともある．

写真 2　伐開後 5 年が経過したカカオ園の景観
プランテインとココヤム（写真中央に立っている人物の手前）のあいだで，カカオの葉が生い茂っている．
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あったが，カカオ園では数十年単位で栽培が続けられるため，人びとは積極的に樹木作物をカ

カオ園に植えつけている．とくに，庇蔭樹として適切な樹木を欠いた場所や，隣接している他

の人のカカオ園との境界の目印として，これらの樹種を植え付けることが多い．

成熟したカカオ園における農作業は，除草と剪定，病虫害予防のための農薬散布，および収

穫作業である．農薬散布には，背負子型の噴霧器を利用するが，農薬の価格の高さから農薬散

布をおこなえない世帯も多い．庇蔭樹が多く残るカカオ園の場合には 50 年以上にわたって収

穫が可能というが［Duguma et al. 2001］，実際には栽培管理の良否によって利用期間は大き

く異なり，数年から 30 年以上の幅がある．バンガンドゥは萌芽更新を利用したカカオ樹の世

代更新と新たなカカオ園の造成によってカカオ栽培を継続・拡大しているが，雑草の繁茂や，

病虫害の蔓延9) などが原因で放棄を余儀なくされることも少なくなく，そういった場所は二次

植生が回復したのち，再び伐開されカカオ園として利用されている．

以上でみてきた植生の伐開からプランテインの収穫にいたるまでのプロセスにおいて，従来

の焼畑（以下，主食作物畑）と主食作物栽培を伴うカカオ園とを比較しながら，畑を介した森

と人とのかかわり方に具体的にどのような変化が生じているのかを，以下で検討する．

3.3　カカオの導入が焼畑システムに及ぼした影響

3.3.1　伐開の対象となる植生

伐開の対象となる土地の植生について，2001 年と 2005 年に開かれた畑を対象に聞き取り

をおこなった結果，主食作物畑は村近くの二次林に開くことが多いのに対し，カカオ園は，原

生林か，あるいは二次林化した古いカカオ園に開く傾向にあることがわかった（表 1）．人び

とは新たにカカオ園を開く際には原生林がもっとも適していると語り，その理由として庇蔭樹

に適した樹木を多く得られることや，土壌が肥沃であることをあげた．また，カカオ園の多く

は川沿いに分布しているが，これはカカオが湿潤な環境を好むためだといわれる．カカオ園が

二次林に開かれる場合に，村近くではなく，かつてのカカオ園が選ばれるのも，庇蔭樹の存在

や川のそばという立地条件が関係していると考えられる．こうした指向性を反映して，調査村

においては，主食作物畑は村周辺の二次林に，カカオ園は村から数キロ離れた川沿いの原生林

に開くといった土地利用の二分化が進んでいる．

3.3.2　伐採の対象となる樹木

次に，新たに畑を開く際に伐採の対象となる樹木についてみていきたい．写真 1 でみたよ

うにカカオ園ではさまざまな樹木が観察されるが，一般的にアフリカ熱帯雨林では，カカオ園

に限らず焼畑のなかに多くの樹木が観察される［小松・塙 2000; Carrière et al. 2002］．その主

 9) カメルーンのカカオ栽培においては，“black pod disease”とよばれるウィルス性の病害と，“capsid”と総称さ

れる Miridae 科の昆虫による害が問題とされており［Sonwa 2004］，被害を受けたカカオ園では収量が 50～
80％以上低下するともいわれる．
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な理由として，大径木の伐採が困難なことや，残された樹木の有用性などが指摘されている．

チェーンソーをもたず，山刀か斧を用いて伐採作業をおこなう彼らにとって，板根の発達した

巨木は，伐採に多大な労力が必要となるため，有用性の有無にかかわらず畑に残される可能性

が高い．

そこで，調査村のある世帯が 2006 年 2 月に伐開した主食作物畑とカカオ園を比較し，両者

のあいだで，伐開前後の樹木の種類・本数・主幹断面積，および樹木の伐採に必要となる労働

量などにどのような違いがあるのかを調べた．それぞれの伐開地内に 50 m 四方のコドラート

（方形区）を設置し，コドラート内で観察される胸高直径 2.0 cm 以上の樹木について，樹木の

位置をプロットし，それぞれ胸高直径の計測をおこなった．樹木名については，バンガンドゥ

名，およびバカ名についての聞き取りをおこない，さく葉標本を作製してカメルーン国立標本

館にそれらの同定を依頼した．また，労働量を算出するため，労働時間と労働人数を記録し

た．畑の面積については，伐開後にメジャーと方位磁石を用いて測定をおこなった．

主食作物畑は村近くの二次林に，カカオ園は原生林に開かれた．この二次林は，調査世帯

が，1980 年当時，原生林であった場所に初めて焼畑を開き，その後 1995 年にも伐開された

場所で，調査時で 3 度目の伐開となる．図 3 に，それぞれの畑における伐開前後の樹木位置，

および観察された樹木の本数，総主幹断面積，科数・種数を示した．

まず，伐開前の状態では，原生林は樹木数，総主幹断面積，科数・種数いずれの値も二次林

より格段に大きかった．また，二次林のなかには図 3-1 のように前作のプランテインやココ

ヤム，パパイヤといった作物が残っており，なかには果房をつけているプランテイン株も観察

された．次に伐開後の状態をみてみると，主食作物畑では 2 本の巨木しか残されなかったの

に対し，カカオ園では，大径木だけでなく小径木も数多く残された．畑の持ち主によれば，と

表 1 2001 年と 2005 年に開かれた主食作物畑，およびカカオ園の筆数
と伐開の対象となる植生*

2001 年（n=12 世帯）

畑の種類 原生林 二次林 二次林化したカカオ園

主食作物畑  2 14 0

カカオ園  4  0 9

2005 年（n=20 世帯）

畑の種類 原生林 二次林 二次林化したカカオ園

主食作物畑  3 11 0

カカオ園 23  2** 1

 *各年ともに，任意に選んだ世帯を対象とし，開いた畑の種類と伐開前
の植生を回答してもらった．

**ただし，この 2 筆は既存のカカオ園に隣接する二次林に開かれた．
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くにカカオ園（図 3-2）の右上の部分には，庇蔭樹となる巨木がなかったため，小さな樹木で

も伐らずに残しておいたということであった．そうしておけば，カカオ樹の成長とともにこれ

らの樹木も生長し，カカオ樹の庇蔭樹となるからだと語った．一方，主食作物畑で残された 2 

本の巨木については，作物に悪影響を及ぼさないから，残しておいてかまわないとのことで

あった．10) 以上より，カカオ園を開く際には樹木を「伐り残す」ことが強く意識されているこ

とがわかる．

表 2 に，図 3 で示した主食作物畑とカカオ園それぞれの総面積，伐開前後，および伐採さ

れた樹木の本数・総主幹断面積，樹木の伐採に要した労働量を示した．原生林は二次林に比べ

るともともとの樹木数が多く，総主幹断面積もはるかに大きいが，カカオ園を開く際には，伐

採が困難な巨木だけでなく，中・小径木も伐り残されるため，伐採の対象となるのは小径木の

みとなった．その結果，カカオ園では伐採本数は多いものの，実際の伐採量は二次林に主食作

物畑を開くよりも少なくなり，樹木の伐採に要する労働量が軽減された．

図 3-1　主食作物畑 図 3-2　カカオ園

図 3　主食作物畑とカカオ園における伐開前と伐開後の樹木・作物位置図，および樹木数，総主幹断面積，
科数・種数の変化（いずれの値も 50 m 四方のコドラート内）

凡例　● 樹木（胸高直径　  2.5-10 cm　  10-30 cm　  30-50 cm　  50-80 cm　  80 cm 以上）
　　　△ プランテイン，□ ココヤム，× パパイヤ

 10) とくに，生育に十分な日射を必要とするキャッサバやトウモロコシの栽培を主目的とする場合，伐採が困難と

なる巨木や，畑の持ち主が有用性を認める樹木以外は伐ってしまうという．
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上記の 2 つの畑に加えて，2005 年に新たに開かれた畑（カカオ園：7 筆，主食作物畑：7 

筆，計 14 筆）についても，伐り残された樹木数と胸高直径について比較した．各畑内に 50 m 

四方のコドラートを設置し，胸高直径 5.0 cm 以上の樹木を対象として，胸高直径の計測をお

こなった．調査の結果，主食作物畑では，合計平均 24.6 本／ha の樹木が観察されたのに対

し，カカオ園ではそれよりはるかに多く，平均 94.9 本／ha の樹木が観察された（表 3）．ま

た，カカオ園では胸高直径 10 cm 以下の小径木が多く残っていた．

さらに，各畑の面積を測定した結果，カカオ園は平均 1.0 ha／筆だったのに対し，主食作物

畑の平均は，0.5 ha／筆と半分程度の広さしかなかった．カカオ園を開く際に労働量が軽減さ

れるという点は，通常ならば重労働となる原生林の伐開や伐開面積の拡大を容易にしている．

このことも，カカオ園が原生林に開かれる要因のひとつといえるだろう．

3.3.3　カカオの導入が主食作物栽培へ及ぼした影響

図 4 は，調査村に居住するある世帯が，2001 年，2003 年，2005 年のそれぞれ約 3 ヵ月間

に，プランテインをどの畑からどれくらい収穫してきたのかを示したものである．プランテイ

ンは，畑の伐開後，約 2～3 年目に収穫のピークを迎え，その後，二次植生の回復とともに畑

から姿を消していくが，生育環境が良好であれば畑が放棄された後も，5 年以上にわたって生

育・結実を続ける．こうしたプランテインの特性から，この地域におけるプランテインの周年

表 2 調査村のある世帯が 2006 年に開いた主食作物畑とカカオ園につい
て，伐開の対象となる植生，畑の総面積，伐開前後，および伐採し
た樹木数と樹木の総主幹断面積，樹木の伐採に要した労働量

主食作物畑 カカオ園

伐開の対象となる植生 二次林 原生林

畑の総面積（ha） 0.55 0.63

伐開前の樹木数（本）／総主幹断面積（m2） 280/8.95 625/16.69

伐採した樹木数（本）／総主幹断面積（m2） 273/5.79 510/4.57

伐開後の樹木数（本）／総主幹断面積（m2） 7/3.16 115/12.12

樹木の伐採に要した労働量（時間・人／ha） 44 33

表 3　主食作物畑とカカオ園*に伐り残された樹木の胸高直径と樹木数

胸高直径（cm）
主食作物畑（n=7 筆）

平均（本／ha）

カカオ園（n=7 筆）

平均（本／ha）

 5.0-10.0  1.7 20.6

10.0-50.0 16.6 62.3

50.0 以上  6.3 12.0

合　計 24.6 94.9

* 2005 年に開かれた畑 12 筆と 2006 年に開かれた畑 2 筆，計 14 筆を対象．
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収穫は，伐開年次の異なる複数の焼畑からの収穫を組み合わせることによって可能になってい

る［四方 2004］．

図 4 中，白で示したのは主食作物畑を，灰色で示したのは主食作物とカカオが混在する畑，

つまり新しいカカオ園を示している．2001 年には，A～G の計 7 筆の畑から収穫が確認され

たが，畑 G を除くすべてのプランテインが主食作物畑から収穫されていた．その後，2003 年

には畑 A・B・E が，2005 年には畑 C・D が放棄され，新たに畑 H・I・J・K からの収穫が確

認された．このうち畑 H・I・J はいずれも新たに開かれたカカオ園である．このように，ム

サンガ林を循環的に利用する主食作物畑だけでなく，カカオ園を組み合わせて利用すること

で，プランテインの生産を過不足なく継続させている．

調査世帯では，2000 年以降，連続的にカカオ園を開いたため，2003 年，2005 年と年を経

るにつれて，カカオ園から収穫したプランテインの割合が大きくなっている．先に述べたよう

に，カカオ園の方が主食作物畑よりも伐開面積が大きい傾向にあることや，11) 「カカオ園では除

草をひんぱんにおこなうため，プランテインが（枯れずに）長持ちする」と人びとが語ること

から，一筆あたりのプランテインの収穫量はカカオ園の方が多くなると考えられる．また，近

年のカカオブームの影響で，主食作物畑を開かずに新たなカカオ園を開く世帯が多いことをふ

 11) カカオ園におけるプランテインの栽植密度は，主食作物畑と同程度である．

図 4　ある世帯がプランテインを収穫した畑の変遷と収穫果房数
凡例　 　主食作物畑　 カカオ園

調査期間　2001 年 9 月 17 日  -  12 月 15 日（90 日間），2003 年 9 月 17 日  -  12 月 15 日（90 日間）
　　　　　2005 年 11 月 28 日  -  2006 年 2 月 12 日（77 日間）
畑の伐開年月　畑 A；94 年 1 月，畑 B；98 年 1 月，畑 C；99 年 1 月，畑 D；99 年 7 月，畑 E；00 年 1 月，

畑 F；00 年 7 月，畑 G；00 年 7 月，畑 H；01 年 1 月，畑 I；01 年 7 月，畑 J；02 年 1 月，
畑 K；03 年 1 月
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まえると，カカオ園で収穫されるプランテインの割合は増加の傾向にあるといえるだろう．

3.4　カカオ園で観察される樹木

3.4.1　樹種構成

主食作物畑では，収穫できるプランテインが減少するとともに，二次植生が旺盛に回復し，

次第に藪のような様相を呈してくる．12) 一方，カカオ園では，写真 1 でみたようなカカオ樹と

野生の樹種とが混在する独特の景観が創出される．以下では，成熟したカカオ園において，ど

のような樹木が観察されるのかをみていきたい．

調査村の 10 世帯が所有するカカオ園（伐開後 10～35 年で，既にカカオ樹が成熟してい

るもの）内に 50 m 四方のコドラートをそれぞれ 1～5 ヵ所，合計 20 ヵ所設置し，胸高直

径 5.0 cm 以上のカカオ樹以外の樹木について樹種と胸高直径の調査をおこなった．表 4 に

は，各樹種の出現個体数（Indivisuals; Ind.），各樹種が出現したユニット（＝コドラート）数

（Sampling Units; S.U.），各樹種の主幹断面積（Basal Area; B.A.）を示し，これら 3 つの値か

ら算出した優占度指数（Ecological Importance Value （E.I.V.））［Curtis and McIntosh 1951; 

Balée 1994］の大きいものから順に上位 20 種について表示した．E.I.V. の算出方法は以下の

とおりである．まず，各樹種について相対密度，相対出現ユニット，相対主幹断面積を算出す

る（下記式）．これら 3 指数の和が各樹種の E.I.V. で，最大 300 となる．

相対密度＝その種の出現個体数／すべての種の出現個体数の和×100

相対出現ユニット＝その種の出現ユニット数／すべての種の出現ユニット数の和×100

相対主幹断面積＝その種の主幹断面積／すべての種の主幹断面積の和×100

E.I.V.＝相対密度＋相対出現ユニット＋相対主幹断面積

調査の結果，合計 28 科 68 種（種名のわからない 22 本は除く），420 本の樹木が記録され

たが，このうちアボカド，マンゴー，オレンジ，グァバ，アブラヤシの 5 種を除く 63 種が調

査地域の原生林および二次林において観察される野生の樹種で，マメ科（12 種），アオギリ科

（8 種），トウダイグサ科（8 種）に属するものが多く観察された．樹木の密度は，1 ヘクター

ルあたり 32～252 本とコドラートごとのばらつきが非常に大きかったが，平均では 84本／ha 

であった．13) 以下では，このようなカカオ園の樹種構成にどのような要因がかかわっているの

かについて検討していく．

 12) 焼畑放棄後の二次林の種構成については，四方［2004］を参照．

 13) カメルーンのカカオ園における樹木数は，比較的多いといわれるが，コートジボアールでの記録 37 本／ha［Ruf 

and Schroth 2004］と比較すると 2 倍以上の値となっている．
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3.4.2　樹種構成にかかわる人為的要因

カカオ園を所有する成人男性 20 名を対象に，カカオ園に残す樹木の選択性に関するアン

ケートをおこなった．アンケートでは，伐り残すべきだと考える樹木，および伐るべきだと考

える樹木について，それぞれ 5 種ずつ答えてもらった．前者については容易に答えが得られ

たのに対し，後者については「具体的な樹木名を答えるのは難しい」と語る人が多かった．そ

の理由については後述する．表 4 に示した樹種のなかで，10 名以上が伐り残すべき樹種とし

て名前をあげたものには◎を，9 名以下の樹種には○を，また伐るべき樹種として名前をあげ

たものについては×を記した．

人びとが，どの樹木を伐り残すのかを判断するうえで最も重要な要素は，カカオ樹の生育環

境，とくに「陰」と「湿度」のバランスを良好に保つという点である．10 名以上の人びとが

カカオ園に伐り残すべきだと答えた樹種は，いずれも原生林の高木層，および突出木層を構成

する巨木であり，地上 30～50 メートルの高いところで樹冠を形成する．このような樹木の特

徴は，カカオ樹を直射日光から守るとともにカカオ園に涼しさをもたらし，カカオ園の湿度を

適度に保つうえで有効に機能している．

その一方で，カカオ園では庇蔭樹が多くなりすぎると風通しが悪くなり，湿度が上昇して

実が腐る，あるいは病虫害を誘引するなどの悪影響を及ぼす．したがって，必要と考えられ

る以上の樹木や，カカオ園の造成後に生えてきた小さな樹木は，種類にかかわらず取り除

く必要があるという．「伐るべき樹種を特定するのは難しい」と答えた人が多かったのはこ

のような理由によるものである．具体的に名前のあがった樹種のうち，ムサンガ（Musanga 

cecropioides）（14 名が回答），Myrianthus arboreus （9 名），Ficus sp.  （5 名）の 3 種類は，い

ずれも焼畑跡地やギャップなどの開放環境に侵入して若齢二次林を形成するパイオニア種であ

り，地上 15～20 メートルの低いところで鬱閉した樹冠を形成するが，このような特徴はカカ

オ樹の生育を妨げる要因となる．

「陰」と「湿度」のバランス以外にカカオ園の樹種構成にかかわる重要な要素は，樹木の有

用性である．バンガンドゥの既婚の男女各 1 名ずつに，樹木の利用方法と利用部位について

聞き取りをおこなった．表 4 に示したように，カカオ園で観察される樹木の多くは，食用・

薬用・物質文化など，さまざまな用途に利用される．カカオ園に樹木を残す理由として，この

ような有用性が言及されることはあまりなかったが，果実や食用昆虫の採集に利用されるよう

な樹種は，そのことを理由に伐り残すという人も多い．もっとも，これらの樹木は，カカオの

実を食べるオナガザル類やゴリラ等の野生動物を誘引する原因にもなるので，獣害対策として

伐る人もいる．

3.4.3　樹種構成にかかわる生態的要因

E.I.V. の値が大きい上位 5 種には，多くの人びとが「残すべき」と答えた Triplochiton 
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scleroxylon （19 名が回答）や Terminalia superba （18 名）が含まれるものの，「伐るべき」と

答えたムサンガや Ficus sp. も含まれていた．このことから，カカオ園で観察される樹木の種

類や樹木数には，人為によるコントロールだけでなく，自然状態での優占度や成長速度などの

生態的な要因もかかわっていることが推察される．

図 5 に，コドラート調査で観察された T. scleroxylon とムサンガ（M. cecropioides）につい

て，胸高直径階ごとの樹木数と，各コドラートで観察された樹木数を示した．T. scleroxylon 

は，20 ヵ所中 14 ヵ所のコドラートで観察され，また，1 本を除くすべての樹木が胸高直径 

50 cm 以上の大木であることから，これらはカカオ園の造成時に伐り残されたものと考えられ

る．これに対し，ムサンガは胸高直径が 50 cm 以下の小径木が多く，そのほとんどは比較的

新しいカカオ園で観察された．これらの樹木は伐り残されたものではなく，造成後に侵入して

成長したものと考えられる．カカオ樹がまだ小さい時期には十分な日射が確保されるため，ム

サンガのようなパイオニア種は瞬く間に成長する．人びとは，除草のたびにこれらの樹木を伐

採するが，その再生力はあまりにも旺盛であるため管理が行き届かず，開いてから数年程度の

カカオ園では，カカオがどこにあるのかもわからないほど二次植生が繁茂していることもしば

しばである．この時期の除草を怠ったために，カカオ園が二次林化してしまったという例も少

なくない．除去されずに残ったムサンガ等のパイオニア種は成長を続け，図 5 で示したよう

に 10 年程度のカカオ園では頻繁に観察される．その後，あるものは伐採され，あるものはそ

のままカカオ園に残るが，ムサンガの寿命は 25～30 年程度と短く，また，カカオ樹が成長し

図 5　 カカオ園で観察された Triplochiton scleroxylon と Musanga cecropioides の胸高直径階ごとの樹木
数，およびコドラートごとの樹木数



アジア・アフリカ地域研究　第 6-2 号

274

樹冠を形成した後には，地表に十分な日射が届かないため再生が困難となり，最終的にこれら

の樹種はカカオ園から姿を消していく．30 年以上を経たカカオ園でもこれらの樹種がときお

り観察されたが，これらはカカオ樹の枯死や倒木などによって局所的に開けた空間が生じた際

に，新たに侵入し成長したものであろう．

以上でみてきたように，カカオ園の樹種構成は，各人による選択や管理の程度，カカオ園の

年代によって大きく異なる．14)

4．まとめと考察

森林地帯への商品作物の導入は，森林の大規模な耕地化とモノカルチャー化をともない，し

ばしば深刻な環境劣化を引き起こす要因とされてきた．しかし，調査地域のカカオ栽培は，そ

うした例にはあてはまらず，バンガンドゥはさまざまな樹木をカカオ園に伐り残すとともに，

カカオと主食作物の混植を奨励している．本稿では，このようなカカオ園の形成過程に着目し

ながら，バンガンドゥのカカオ栽培の実態をあきらかにしてきたが，以下では，こうしたカカ

オ栽培のありかたが，人びとの生計戦略においてどのような意味をもっているのかを検討す

る．

第 3 章でみてきたように，カカオ園は，カカオ樹の生育初期には，主食作物を収穫する畑

として利用される．一般的に，商品作物の導入は，既存の作付け体系や生業形態の大幅な変更

を余儀なくするといわれるが，カカオの導入は従来の混作システムの転換をともなうものでは

なく，主食作物であるプランテインの栽培と対立するものではない．

日本における焼畑の変容過程を例に，「焼畑の普遍性と進化」について論じた福井［1983］

は，焼畑の本質とは「植生の遷移を人為的に循環させること」であるとし，そこに新たな栽培

植物が導入された際には，人びとは，植生遷移や植物の生態にかんする知識を応用することに

よって，それを従来のシステムに組み込んできたのではないかと指摘している．先述したよう

に，バンガンドゥの焼畑システムの大きな特徴は，プランテインの収穫と二次植生の回復とが

同時に進むことであるが，福井の考えに即してみれば，バンガンドゥのカカオ栽培は，従来の

焼畑サイクルにおけるプランテインからムサンガ樹への遷移の過程をプランテインからカカオ

樹への遷移の過程に置き換えたものと捉えることができよう．また，畑の伐開時に，小さい樹

木を伐り残したり，樹木作物を植えつけたりすることは，植生の遷移を利用しつつカカオの庇

蔭環境を制御する行為にほかならない．以上をふまえると，カカオ栽培の導入は，焼畑を開く

際により多くの樹木を残すこと，すなわち「伐らない」ことをより強く意識化させるという変

 14) 森林の持続的利用を考えるうえで，このようなカカオ園に特有の植生空間が，森林植生の長期的な動態に与え

る影響を検証する必要があるが，これについては稿を改めて論じたい．
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化をもたらしつつも，「プランテインを基幹作物とし，植生の遷移を利用しながら栽培する」

という点において従来の焼畑システムを継承するものといえる．

しかし，その一方で人為による個別の働きかけをみれば，「ムサンガを取り除く」という従

来の焼畑にはみられなかった行為が必要となることも事実である．カカオ栽培においては，カ

カオ樹が成長するまでの数年間の除草作業に多くの労働力が必要となることが知られている

［Ruthenberg 1980; 高根 1999］．Ruthenberg ［1980: 297］は，コンゴにおけるカカオ栽培につ

いて，「農民はしばしば，自らの労働力を過大評価して，（除草が行き届かないほど）広いカカ

オ園を開く」と記述している．図 5 でみたように，ムサンガの再生力は非常に旺盛で，調査

地においても，除草（除木）作業を怠ったため，二次植生のなかに埋没してしまったカカオ園

をよくみかける．そうしたカカオ園を横目にみながら，新たに開いた畑にカカオを植える人び

との姿は，調査者に「雑草を制御する技術や労力など，カカオ栽培に対する計画性を欠いた農

民」という印象を与えてきたにちがいない．しかしながら，それは「農民はカカオ栽培による

収入の最大化をめざす」という経済合理性のみに基づいた評価にすぎない．

先に述べたように，カカオ園は初めの数年間は主食作物畑としての役割を果たし，後に除草

が行き届かず放棄されるとしても，初期の間にはプランテイン等の主食作物を確実に収穫でき

る．それに，さまざまな樹木を伐り残す彼らのやりかたは，植生の回復を促し，再び農地とし

て利用する可能性を残している．また，カカオは実をつけるまでに約 5 年を要するが，継続

的に植え付けをおこなっていれば，いつ訪れるかわからないブームや病虫害の蔓延などに迅速

に対応することができる．

仮に，カカオの収穫量や価格が安定したものであり，それで得た現金によって食糧をまかな

えるような社会・経済的条件があれば，人びとは新たなカカオ園を開くかわりに，丹念に除草

作業をおこなうかもしれない．しかし，彼ら自身「自分たちの食べ物を買ったりはしない」と

いう言葉をしばしば口にすることからもわかるように，畑で収穫する作物や森で入手する野生

の動植物は，依然として彼らの生計の根幹をなすものであり［四方 2004］，カカオから得る現

金はそれにとってかわるほど信頼のおけるものではないのである．

以上をふまえるならば，カカオ園に主食作物を混植するというよりは，むしろ主食作物畑に

カカオも植えておくといったほうが実情に即しているかもしれない．バンガンドゥのカカオ栽

培のありかたは，安定したプランテイン生産を保障するとともに，不安定なカカオの市場経済

に対するバッファとしての機能をあわせもち，カカオ収量の多寡や価格の変動が直接に彼らの

生活にさらされるのを防いでいる．

冒頭でふれたように，カメルーンのカカオ栽培は“cocoa agroforest”とよばれ注目されて

いるが，そこでは，庇蔭樹に適した樹種の検討，とくに商品価値のある野生樹種の有効利用

や，樹種の多様化などに議論が集中しており，農民の生計維持にかかわる側面は看過されて
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いる．Nair［1998］は，アグロフォレストリー研究における問題点として，“agroforestry”の

“agro”の部分が軽視されており，多くの議論が“forestry”の文脈で語られてきたことを指摘

している．これはアグロフォレストリーが，熱帯の焼畑地域における森林破壊をくいとめる特

効薬として注目された背景と無関係ではないだろう．一般的に，アグロフォレストリーは焼畑

の代替技術，あるいは対概念として位置づけられ，前者が森林保全的，後者が森林破壊的な存

在とされる傾向にある．本稿では，このような二項対立的な見方を回避するために，あえてバ

ンガンドゥによるカカオ栽培のありかたをアグロフォレストリーとせず，「伐らない焼畑」と

して記載してきた．無論，それをアグロフォレストリーとよぶことに問題はないが，そうした

ラベリングをおこなうことは，彼らのカカオ栽培が焼畑の延長線上に位置しており，主食作物

栽培と分かちがたく結びついて成立しているという事実を見落としてしまう危険性を孕んでい

る．

バンガンドゥのカカオ栽培のありかたから我々がよみとるべきことは，在来の焼畑システム

がもつ安定性と柔軟性を巧みに利用し，そうしたシステムに根ざした森とのかかわりを保ちつ

つ，市場経済を受けいれようとする人びとの積極的な姿勢である．森を広く利用することで成

立してきた人びとの生活も，いまや現金経済なくしては成立しえないものであるが，現金だけ

で彼らの生活が成り立つわけではない．そのことを人びとはよく心得ている．今後，彼らの生

活においてカカオ栽培の重要性が増していく可能性は否定できないが，このようなシステムが

維持されるかぎり，カカオ園は「伐らない焼畑」として，森林の持続的利用の一形態としての

姿を保ち続けるのではないだろうか．
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