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ダヤック人祭司王「復活」の歴史的経緯

―南西カリマンタンにおけるウルアイ王の事例にもとづいた考察―

西　島　　　薫 *

“Revival” of the Dayak Priest-King from a Historical Perspective: 

The Case of the Ulu Ai’ in Southwestern Kalimantan

Nishijima Kaoru*

This paper examines how the Ulu Ai’, a Dayak priest-king in the hinterland of south-
western Kalimantan, was “revived” after the fall of the Soeharto regime in 1998. Heir 
to a sacred heirloom, the Ulu Ai’ was worshipped by the Dayak people in southwestern 
Kalimantan, but his ritual authority was dependent on the authority of the Matan king-
dom, a Malay kingdom in the region that had collapsed at the time of Indonesia’s inde-
pendence. Since then, the Ulu Ai’ had survived in the hinterland as a shaman giving 
blessings to the marginalized Dayak people there. Soon after the fall of Soeharto, the 
Ulu Ai’ re-emerged from the hinterland and was “revived” at a large ritual to ward off 
evil, in which the Dayak people collectively claimed their customary rights. After the 
ritual, the Ulu Ai’ fostered a close relationship with the Dayak elites, who had gained 
power in local politics. The Dayak political elites needed the local authorities in the hin-
terland to obtain the support of the Dayak people there, while the Ulu Ai’ needed a 
close relationship with the Dayak political elites to expand his ritual authority among 
the Dayak people in the hinterland. The interdependence between the Dayak political 
elites and the Ulu Ai’ brought about the resurgence of the Ulu Ai’ in local politics.

は じ め に

1998 年にスハルトの中央集権体制が崩壊し民主化・分権化の時代を迎えたインドネシアの

地方各地では，王たちが台頭している． 1）民主化・分権化期の王たちの台頭は「帰還（return）」

や「復活（revival）」と呼ばれてきた［Cribb 2006; Klinken 2007; 高野 2015］．台頭する王た
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  2020 年 5 月 15 日受付，2021 年 5 月 7 日受理

 1） 民主化・分権化期に台頭しているものの中には，王（raja）だけではなくスルタン（sultan）の称号をもつもの

もいる．本稿では区別が不要な場合には王に表記を統一する．
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ちの地位に法的な根拠はないものの，王たちの多くは地方社会の名士として活動している．王

たちの台頭の事例は，インドネシア独立以降も存続した王たちが政治エリートとして政治的

に上昇する事例から数百年前に消滅した王国の王たちが再創造される事例までさまざまであ

る［Klinken 2007: 151, 157–158］．民主化・分権化期に台頭する王たちは地方各地で影響力を

高めている．たとえば，西カリマンタン州のポンティアナック王国はインドネシア独立期に廃

絶したが，2004 年に 9 代目スルタンが新たに任命された．現在の 10 代目スルタンは 2019 年

の総選挙期間に大統領候補と支持者たちを王宮に集め，大統領候補に称号を付与することで支

持を表明した［kompas. com. 2019 (March 17)］．また近年では，かつてジャワに存在したマ

ジャパヒト王国の後継を自称する「王国」やスンダ帝国を名乗る「帝国」が数百人から千人に

上る支持者を集めた事例もある．これらの事例の一部では，地方警察が「王」や側近を詐欺

の容疑で逮捕するなど社会問題になっている［kompas. com. 2020 (January 14), 2020 (January 

29)］．インドネシアの地方各地における王たちの台頭は民主化・分権化の予期せぬ副産物だっ

た［Cribb 2006］．

民主化・分権化期の王たちの台頭に関する先行研究は，平地や沿岸部で政治経済的な力を行

使してきた王たちに焦点を当ててきた［Bubandt 2014; Kurniadi 2019; Pedersen 2006］．これら

の先行研究では，インドネシア独立以降も一部の王たちが土地への影響力を基盤として存続し

たことが指摘された［Kurniadi 2019; Pedersen 2006］．他方，北部スマトラや南西カリマンタ

ンの後背地では，政治経済的には無力な祭司王たちが儀礼的な権威を行使していた 2）［Andaya 

2008; 弘末 1993; 西島 2020］．ただし，これら祭司王のインドネシア独立以降の存続の歴史的

経緯や民主化・分権化期の台頭に関しては，先行研究の関心が向けられてこなかった．本稿で

は南西カリマンタンの後背地に暮らすウルアイ王（Raja Ulu Ai’）と呼ばれるダヤック人の祭

司王に焦点を当てる． 3）ウルアイ王はインドネシア独立以降も南西カリマンタンの後背地で存

続してきた．そして，ウルアイ王は，スハルト体制崩壊直後に開催された大規模儀礼を契機と

して台頭を果たした．本稿の目的はウルアイ王を事例として，後背地の無力な祭司王の存続と

民主化・分権化期の台頭の要因を明らかにすることである．

現在のウルアイ王は，西カリマンタン州クタパン県ウルスンガイ郡ブヌアクリオ行政村ス

ンクワン集落に暮らしている（図 1 参照）．「ウル（ulu）」と「アイ（ai’）」はそれぞれ「上

流」と「川」の意味であり，ウルアイ王は直訳すれば「上流の王」である．ウルアイ王はクタ

パン県を流れるパワン川上流の支流であるクリオ川流域を拠点としてきた．他方，パワン川

の河口部にはウルアイ王と「キョウダイ」関係にあったムラユ人のマタン王国があった．本

 2） 本稿では，冗長さを避けるため，政治経済的に無力な祭司王を「無力な祭司王」と記述する．

 3） 現地の書籍や新聞では Raja Ulu Aik や Raja Hulu Ai’k と表記される場合もある．本稿では，クリオ語の発音に

近い Raja Ulu Ai’で表記を統一する．また本稿では声門閉鎖音を「’」で表記する．
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稿の対象となるウルアイ王は，49 代目ベベック（在位期間；?–1973），49 代目の長子の 50 代

目ポンチン（在位期間；1973–1997）そして 49 代目の末子の 51 代目シンガバンサ（在位期

間；1997–）である． 4）本稿では，区別の必要がある場合を除いては，ウルアイ王に表記を統一

する．

ウルアイ王は，「黄色い短剣・人々を支える柱（Bosi Koling Tongkat Raya’at，以下ボシ・コ

リン）」と呼ばれる長さ 3 センチ程の短剣，「禁忌の皿（Pingang Pemali）」と呼ばれる大皿や

「禁忌の樹脂（Damar Penyanka）」と呼ばれる石などの神器を相続・管理してきた．とくにボ

シ・コリンは「人々」や「世界」を支える柱であり，もっとも神聖な神器とされる．本稿では

神器という場合にはボシ・コリンを指す．またダヤック人たちは状況に応じて神器を神聖とみ

なす場合やウルアイ王を神聖とみなす場合がある．本稿では，神器とウルアイ王の両方を指す

場合には「神器＝ウルアイ王」と表記する．神器を信奉する人々の集団は，九村十長（Desa 

Sembilan Domong Sepuluh）と呼ばれる．九村十長は特定の集落の集合や境界線で区切られ

た面的な領域を指すわけではなく，そのときどきで神器を信奉するダヤック人たちの集合を

指す．

ウルアイ王は南西カリマンタンの後背地を拠点として存続してきた．管見の限り，オランダ

植民地期からスハルト体制崩壊までのウルアイ王に関する歴史史料や行政資料は限られてい

る．本稿では，ウルアイ王の存続の過程を明らかにするために，王がインドネシア独立期か

らスハルト体制期崩壊直後までに建立してきた儀礼柱に焦点を当てる（図 1 参照）．ウルアイ

王は後背地のダヤック人集落に 13 本の神器の旗柱（Tiang Bendera Pusaka）と呼ばれる儀礼

柱を建立してきた（表 1 参照）．神器の旗柱は高さ約 3 メートルの鉄木の柱である（写真 1 参

照）．神器の旗柱は各地のダヤック人集落で神器の代替物として信仰されてきた．またウルア

イ王はスハルト体制崩壊直後の 1998 年 8 月にクタパン市内に除厄の塔（Tugu Tolak Bala）と

呼ばれる儀礼柱を建立した 5）（表 1 参照）．除厄の塔は高さ約 5 メートルの鉄木の塔である（写

真 2 参照）．除厄の塔は後述する除厄儀礼の記念碑として建立されたものであり，かならずし

もダヤック人たちの信仰の対象になってきたわけではない．本稿では 14 本の儀礼柱の中でも

ウルアイ王の存続と台頭を明らかにするうえで重要な儀礼柱の建立経緯に焦点を当てる．

西カリマンタン州の面積は約 147,000 平方キロメートルであり，約 500 万人の人々が暮ら

している［BPS Provinsi Kalimantan Barat 2020］．本稿のおもな対象となる地域は，西カリマ

ンタン州サンガウ県南部からクタパン県南部の地域である．西カリマンタン州の後背地にはカ

 4） 現在のウルアイ王が何代目にあたるのかに関しては諸説ある．大別すると，クリオ地域で一般的に語られる

7 代目であるとする説とウルアイ王やサンガウ県南部の人々が主張する 51 代目という説がある［西島 2020: 

117］．本稿では広範な地域で語られる 51 代目という説に従って表記する．

 5） 正確には「クタパン市（kota Ketapang）」という行政単位は存在しない．地元の人々はクタパン県の地方行政の

中心地をクタパン市と呼んでおり，行政区分上はデルタパワン郡の一部にあたる．
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リマンタンの在来民とされるダヤック人たちが居住している．ダヤック人たちの大多数はキリ

スト教徒である．他方，沿岸部にはムラユ人，ジャワ人そして華人たちが居住している．とく

にムラユ人たちはダヤック人たちからはカリマンタンの外からやって来た外来者（pendatang）

とされてきた．ムラユ人たちの大多数はムスリムである．西カリマンタン州では宗教と民族の

境界は重なり合う．ダヤック人たちがイスラームに改宗することは「ムラユ人になる（masuk 

melayu）」ことを意味する．西カリマンタン州ではダヤック人たちはムラユ人たちの抑圧下に

置かれてきた．インドネシア独立までダヤック人たちは各地のムラユ人王国の支配下にあり，

ムラユ人王国の王や王族のために労役に従事し，貢納をしなければならなかった．インドネ

シア独立後もムラユ人たちはダヤック人たちに対して政治経済的に優位な立場を占めてきた

［Tanasaldy 2012: 2–5］．

サンガウ県は西カリマンタン州北部から中部に位置しており，人口は約 47 万人である［BPS 

Provinsi Kalimantan Barat 2020］．クタパン県は西カリマンタン州最南端に位置しており，人

口は約 51 万人である［BPS Provinsi Kalimantan Barat 2020］．ウルアイ王の暮らすクタパン県

ブヌアクリオ行政村の人口は約 1,600 人である［BPS Kabupaten Ketapang 2019］．西カリマン

タン州のダヤック人たちは言語や慣習によって約 150 のサブグループに分類される［Bamba 

表 1　儀礼柱一覧

番号 神器の旗柱および除厄の塔建立場所 推定建立年 推定建立者

① サンガウ県ムリアウ郡エンガダイ行政村ネガリ集落 1957 べベック（49 代目）

② サンガウ県タヤンヒリル郡ブギンジャン行政村ブギンジャ
ン集落

1957 べベック

③ クタパン県ナンガタヤップ郡スバダックラヤ行政村カブア
イ集落

1996 ポンチン（50 代目）

④ サンガウ県トバ郡バガンアサム行政村モダン集落 1997 ポンチン

⑤ サンガウ県ムリアウ郡ムランガウ行政村ムランガウ集落 1997 ポンチン

⑥ サンガウ県ムリアウ郡エンガダイ行政村エンスナック集落 1997 シンガバンサ（51 代目）

⑦ クタパン県クタパン市（デルタパワン郡） 1998 シンガバンサ

⑧ サンガウ県ムリアウ郡ララン行政村ララン集落 1998 シンガバンサ

⑨ サンガウ県ムリアウ郡ララン行政村ポンドックシリン集落 1998 シンガバンサ

⑩ サンガウ県ムリアウ郡バルロンバック行政村バルロンバッ
ク集落

1998 シンガバンサ

⑪ クタパン県ウルスンガイ郡スククン行政村アウルガディン
集落

2001 シンガバンサ

⑫ クタパン県アイルウパス郡メカルジャヤ行政村スラカウア
ン集落

2001 シンガバンサ

⑬ クタパン県ナンガタヤップ郡スバダックラヤ行政村タン
ジュンブリンギン集落

2001 シンガバンサ

⑭ サンガウ県トバ郡バライブルンガイ行政村バライブルンガ
イ集落

2002 シンガバンサ
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2008］．クリオ川流域に暮らすクリオ語を話す人々は，クリオ人と呼ばれている．クリオ人の

人口に関する統計は存在しないものの，クリオ人たちが集中している行政村とその周辺集落の

写真 1　タンジュンブリンギン集落の神器の旗柱

写真 2　除厄の塔（右）と新しい除厄の塔（左）



アジア・アフリカ地域研究　第 21-1 号

42

人口から推測すれば，その人口はおよそ 5,000 人程度だと考えられる． 6）クリオ人たちは周囲

のダヤック人のサブグループと比較しても特別に有力な集団を形成しているわけではない． 7）

本稿では，クリオ語とインドネシア語表記と区別する場合，クリオ語には Kr. を付ける．ま

た，本稿では地理的範囲を指す場合には西部カリマンタンと表記し，行政単位を含意する場合

には西カリマンタン州と表記する．他地域についても地理的範囲と行政単位を区別する場合に

は，同様の表記方法によって区別する．西カリマンタン州の郡や行政村の境界は変更を繰り返

してきた．過去の行政単位と区別する必要のない場合には，現在の行政単位の名称を用いる．

本稿の構成は次のとおりである．第 1 節では，民主化・分権化期の王の台頭に関する先行

研究を概観する．第 2 節では，ウルアイ王の祭司王としての儀礼的権威と儀礼柱の役割につ

いて論じる．第 3 節では，インドネシア独立期からスハルト体制期直後まで，ウルアイ王が

儀礼柱を建立しながら存続した経緯を明らかにする．第 4 節では，民主化・分権化期にウル

アイ王が地方政治との関係で台頭した経緯を明らかにする．そして，最後に本稿の結論を述

べる．

本論のデータは，筆者の 2014 年 9 月から 2016 年 3 月までの長期調査とその後断続的にお

こなってきた短期調査によって得られたデータにもとづいている．調査は，ウルアイ王の居

住地であるスンクワン集落を拠点として参与観察によってデータを収集した．また，ウルア

イ王が神器の旗柱を建立した集落およびクタパン市内を短期で訪問し，聞き取り調査をおこ

なった．

1．民主化・分権化期の王の台頭に関する先行研究

民主化・分権化期の王たちの台頭に関する先行研究は，王たちの台頭を慣習や文化の復興と

の関係で論じた研究および具体的な事例から，インドネシア独立以降の王たちの存続と民主

化・分権化期の台頭を論じた研究に分けることができる．

スハルト体制崩壊後の王たちの台頭は地方社会の慣習や文化の復興との関係で論じられてき

た［Klinken 2007; Thufail 2013］．地方各地の王たちの台頭にいち早く着目したクリブとクリ

ンケンは，王たちがスハルトの中央集権体制期まで中央によって抑圧されていた地方の慣習

や文化を統合する求心的な役割を果たすであろうことを指摘した［Cribb 2006; Klinken 2007: 

165］．また中部ジャワの旧スラカルタ王国の王宮は，貴族出身ではない有力者や著名人たち

にも貴族の称号を授与してきた．王宮による称号授与の慣行は，政治的に無力化されてきた王

宮が，ジャワ文化の守護者としての地位を維持すると同時に，政治経済的な有力者たちを取り

 6） クリオ人たちが大多数を占めるムニュンブン行政村の人口は約 2,100 人である［BPS Kabupaten Ketapang 

2019］．またブヌアクリオ行政村とムニュンブン行政村以外の集落にもクリオ人たちが居住している．

 7） 19 世紀後半の資料にはクリオ地域は「最も貧しい」地域であると記されている［Dewall 1862: 16］．
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込むための戦略だったことが指摘された［Thufail 2013: 181–182］．ただし，王たちの台頭を

慣習や文化との関連でとらえる先行研究は，インドネシア独立期からスハルト体制期までに王

の地位が廃絶あるいは形骸化してきたことを強調する傾向にある［Cribb 2006; Klinken 2007: 

150; Thufail 2013: 172–173］．そのため，これらの先行研究は，インドネシア独立以降も王た

ちが地方各地で影響力を行使してきたことを看過している．

地方各地の王たちの存続や台頭の具体的な事例に焦点を当てた先行研究は，インドネシア独

立以降も王たちが地域社会で影響力を行使してきたことを指摘した．具体的な事例に関する

先行研究は，政治経済的な力を行使していた王国の王たちに焦点を当てた．中部ジャワの旧

ジョグジャカルタ王国のスルタンは，インドネシア独立以降も副大統領やジョグジャカルタ

特別州の知事として存続した．スルタンは副大統領や州知事としての地位を利用することで，

ジョグジャカルタ特別州における土地改革の施行を遅滞させ，王宮の領地を影響下に置いてき

た［Kurniadi 2019: 77, 88–89］．民主化・分権化期，ジョグジャカルタ特別州の知事には高度

な自治権が付与された．ジョグジャカルタ特別州の知事としての権限を行使することで，スル

タンは王宮の影響下にあった土地を介して莫大な利益を得ることに成功した［Kurniadi 2019: 

176–183］．東部バリの旧シドメン王国の事例では，王が土地を媒介として追随者たちとの紐

帯を持続させてきたことが指摘された．旧シドメン王国の王は追随者たちに土地を下賜するこ

とで，追随者たちからの忠誠を獲得してきた［Pedersen 2006: 169–170］．インドネシア独立以

降も追随者の末裔たちは，みずからの祖先が王から土地を下賜されたことを伝承として継承し

ており，王への労役や貢租贈与の支払を継続してきた［Pedersen 2006: 184］．スハルト体制崩

壊直後に開催された王宮儀礼では追随者たちが王宮に参集し，かつて王国を成り立たせていた

王と追随者の紐帯が顕在化した［Pedersen 2006: 309］．具体的な事例に焦点を当てた先行研究

では，オランダ植民地期まで政治経済的な力を行使してきた王たちが土地との関係を基盤とし

て存続してきたことが指摘された．ただし，インドネシア各地では交易によって栄えた沿岸部

の港市の王，水田耕作を基盤とした平地の王国の王，そして後背地の儀礼的権威だった祭司王

などさまざまな王たちが存在した．土地を基盤としてきた王国の王たちの事例だけでは，民主

化・分権化期の王たちの台頭の多様性をとらえることはできない．

本稿で焦点を当てる後背地の祭司王は沿岸部と後背地の相互依存的な関係を基盤として存続

してきた．東南アジア島嶼部では，沿岸部や河川の合流地点など交易の結節点に栄えた港市

の支配者たちが政治経済的な力を行使してきた［弘末 2004: 19–22, 87; 鈴木 1998: 206–209］．

他方，港市の後背地は米や野菜などの耕作物や交易品だった籐，樹脂，安息香やツバメの巣な

どの林産物を港市に供出した［弘末 2004: 11］．北部スマトラの後背地では耕作物の豊饒をつ

かさどる祭司王が儀礼的権威を行使していた［Andaya 2008: 163; 弘末 1993: 20］．北部スマト

ラの港市の支配者たちは耕作物の供給源だった後背地に豊饒をもたらす儀礼的権威を必要とし
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ており，祭司王の権威を積極的に承認した［弘末 1993: 6, 14］．ただし，19 世紀後半からオラ

ンダ植民地政府が北部スマトラの後背地の首長たちを植民地首長として任命することで支配体

制を構築した［弘末 1994: 266］．オランダ植民地政府は有力な首長たちを植民地体制に組み

込んだ一方，祭司王には政治経済的な重要性を認めなかった．従来の港市と後背地の相互依存

的な関係が切断されたことで，祭司王はその地位を喪失した［弘末 1994: 268］．

北部スマトラの祭司王の事例と同様に，ウルアイ王は南西カリマンタンの後背地における儀

礼的権威だった．また後述するようにウルアイ王もムラユ人の港市であるマタン王国と相互依

存的な関係にあった．しかし，インドネシア独立期にマタン王国が廃絶したため，ウルアイ王

は祭司王として単独で存続せざるをえなくなった．スハルト体制崩壊直後に都市部で開催され

た大規模儀礼においてウルアイ王は「復活」を果たした．ウルアイ王の存続と台頭の経緯は，

土地権や土地を媒介とした追随者との紐帯を基盤として存続してきた旧ジョグジャカルタ王国

のスルタンや旧シドメン王国の王とは異なる．本稿では，存立基盤を失ったウルアイ王がイン

ドネシア独立以降も存続できた要因，および民主化・分権化期に台頭することのできた要因を

明らかにする．

2．ウルアイ王の儀礼的権威

2.1　ウルアイ王とマタン王国

南西カリマンタンの沿岸部や大河川の合流地点などの交易の要所にはマタン王国，シンパン

王国やタヤン王国などの港市が台頭した．これらの港市は南西カリマンタン最古の王国である

スカダナ王国に起源をもつ王国である［Lontaan 1975: 106, 163］．スカダナ王国は南西カリマ

ンタンに漂着したマジャパヒト王国の王族と在来のダヤック人の女性の婚姻を起源としてい

る．スカダナ王国は 7 代目の王の時代にマタン川上流に移動して以降，マタン王国と呼ばれ

るようになった 8）［Ota 2010: 70］．

18 世紀後半に北西部カリマンタンにポンティアナック王国が台頭するまで，マタン王国は

西部カリマンタンでも強力な王国だった［Ota 2010: 74］．18 世紀後半，オランダ東インド会

社はポンティアナック王国と結託してマタン王国を攻撃し，マタン王国は現在のクタパン県サ

ンダイ郡付近に逃避した［Ota 2010: 78］．その後，マタン王国は移動を繰り返し，19 世紀後

半に現在のマタン王宮が位置するクタパン市内に移動した．マタン王国は，一時的に内陸に退

いたものの，河川を通じて海洋交易と密接に結びついており，樹脂，樹皮やツバメの巣などの

林産物を周囲の港市に輸出した［Ota 2010: 89］．後背地のダヤック人たちは米や芋などの耕

作物，鶏や鉄，樹皮，樹脂やツバメの巣などの林産物をマタン王国の王族たちに納めなければ

 8） スカダナ王国がマタン川上流に移動した背景には，海賊からの攻撃を避ける目的があったと考えられる［Ota 

2010: 89］．
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ならなかった［Dewall 1862: 11–12, 18–20］．マタン王国は耕作物や林産物の供給の一部を後

背地のダヤック人たちに依存していただろう．他方，ダヤック人たちは米と引き換えに塩，褌

用の織物，陶器やタバコなどの外来の交易品をマタン王国の王族や商人たちから入手していた

［Dewall 1862: 15–16］．これらの外来品はダヤック人たちの生活必需品であり，ダヤック人た

ちもマタン王国の王族や商人たちに依存していただろう［cf. Ota 2012: 58]．マタン王国と後

背地のダヤック人たちは貢納や交易を介して相互依存的な関係にあったことが指摘できる．

港市と後背地が安定した関係を維持するうえで，港市の支配者と後背地の祭司王や大首長の

関係は重要だった［弘末 2004: 99–103, 2018: 228–229］．北部スマトラや中部スラウェシでは，

後背地の祭司王や大首長が貢租贈与を携えて定期的に港市の王のもとを訪問していた［弘末 

2004: 108; Nooy-Palm 1979: 91］．また港市の支配者たちも後背地の祭司王や大首長の権威を

重視していた［弘末 2004: 101–109］．たとえば，中南部スラウェシの港市であるルヴ王国の

王と後背地のトラジャ人の大首長は「キョウダイ」関係にあり，トラジャ人の大首長はルヴ王

国の王に指図することのできる程の権威をもっていた 9）［Lijf 1948: 526; Waterson 2009: 34］．

南西カリマンタンでも，マタン王国の王とウルアイ王は「キョウダイ」関係にあった．マタン

王国の起源神話では，マタン王国の始祖とクリオ人たちの祖先はププ・タグア・パビオ・タ

ナ・タラというクリオ川上流の土地を起源としており，マタン王国の王や王族たちとクリオ人

たちは「キョウダイ」関係にあるとされてきた［西島 2020: 118］．クリオ人たちの中でもウ

ルアイ王は，マジャパヒト王国の王族と婚姻したダヤック人女性の年長の「キョウダイ」か

らの系譜を引く王とされ，マタン王国への労役や貢租の支払が免除されていた［Dewall 1862: 

2］．ウルアイ王との「キョウダイ」関係は，マタン王国の支配を正当化するためにも必要だっ

ただろう．東南アジア島嶼部を含むオーストロネシア語族の人々が暮らす地域では，耕作物

や林産物などの貢租贈与を要求することができたのは，「土地の主」と呼ばれる土地の在来の

権威者だった［馬淵 1974: 219］．マタン王国は「外来者」とされるムラユ人の王国だった一

方，ダヤック人たちに貢租贈与の支払を要求していた．在来民の祭司王であるウルアイ王との

「キョウダイ」関係を主張することで，マタン王国の王や王族たちは「土地の主」としての権

威を正当化することができた． 10）10）11）12）13）14）15）16）17）18）

他方，ウルアイ王もマタン王国の権威を必要としていた．マタン王宮では後背地のダヤッ

ク人たちが集まる祭典が開催されていた． 11）オランダ植民地期まで後背地のダヤック人集落間

の移動は困難であり，ウルアイ王がダヤック人集落に頻繁に巡行をおこなうことは難しかっ

た． 12）そのため，後背地のダヤック人たちが参集するマタン王宮の祭典は，ウルアイ王がマタ

 9） トラジャ人の大首長は儀礼的な権威者であり，「眠っている大きな雄の水牛」とも表現される「静的」な大首長

だった［Waterson 2009: 25］．周囲の慣習法や軍事を担当する首長たちが中心の大首長を取り巻いていた［Nooy-

Palm 1979: 81–82］．「内・静的」なトラジャの大首長の権威は後述するウルアイ王の権威と類似している．
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ン王国の年長の「キョウダイ」としての地位を顕示する機会だった． 13）ウルアイ王がマタン王

宮に到着するまでは，王宮での祭典を始める銅鑼を鳴らすことはできなかった． 14）後背地の集

落に暮らすダヤック人たちは，マタン王宮の祭典でウルアイ王と会ったダヤック人たちを通じ

て，ウルアイ王の存在を知ることができた．オランダ植民地期の記述では，ウルアイ王はマ

タン王の前に姿を現すときには特別な礼儀作法をとることはなかったものの，言葉遣いは丁

寧だったことが記されている［Dewall 1862: 2］．他方，ダヤック人たちの間では，ウルアイ

王はマタン王国に優越する王として神聖化されてきた［cf. Djuweng 1999］．クタパン県南部

地域はウルアイ王の巡行が知られていない地域である．オランダ植民地期に生まれたクタパ

ン県南部の集落の老人 ANT 氏は，ウルアイ王との紐帯はマタン王宮にあったと語った． 15）ま

た ANT 氏は，マタン王宮の祭典で最初に演奏されるガムランはウルアイ王の暮らす地域のダ

ヤック人の演奏であり，マタン王国の最後の王だったグスティ・サウナン（Gusti Saunan；在

位期間 1922–1944?）がウルアイ王にへりくだる程，ウルアイ王の権威は高かったと語った． 16）

同様にクタパン県南部のスラカウアン集落でも，ウルアイ王の指示を受けてグスティ・サウナ

ンが後背地のダヤック人の集落へ巡行をおこなったことが語られる． 17）ウルアイ王が巡行を

おこなわなかった地域でも，マタン王に優越する王としてウルアイ王の伝承は広まっていた

だろう．ウルアイ王の権威は政治経済的な支配者だったマタン王国の権威に依存していたこ

とが指摘できる． 18）

南西カリマンタンでも港市と後背地は交易を介して相互依存的な関係にあった．同様にウル

アイ王とマタン王国の権威も相互依存的な関係にあった．ただし，西部カリマンタンが西カリ

10） マタン王国の始祖が「土地の主」になった起源神話の詳細は［西島 2020: 121–122］を参照．また，かつてクタ

パン県南部の後背地で郡長を務めていたダヤック人の H 氏によれば，1970 年代にクタパン県南部のダヤック人

たちは豊作に恵まれた．ダヤック人たちが豊作への感謝の意を示すために，マタン王国の王に代わってクタパ

ン県知事に米，野菜，鶏や吹き矢などを納めようとした．クタパン県知事の指示により，県知事の代理として

貢租贈与を受け取った H 氏によれば，貢租贈与の授与のさいダヤック人たちは「〔あなたは〕われわれの月で

あり星であり太陽である」と祝詞をあげ，米を蒔いて儀礼をおこなった．この事例からもダヤック人たちにとっ

て，かつてマタン王国の王は耕作物の豊饒に関わる「土地の主」だったことが指摘できる（ダヤック人名士 H

氏への聞き取り調査，2018 年 9 月 27 日，於クタパン市内）．

11） ダヤック人名士 AN 氏への聞き取り調査，於クタパン市内，ダヤック人政治エリートの息子 S 氏への聞き取り

調査，2014 年 12 月 3 日，於クタパン市内．

12） スンクワン集落の老人 M 氏への聞き取り調査，2016 年 3 月 16 日，於スンクワン集落．

13） 後背地の人々を港市の王宮に集めて祭典をおこなう慣習は東部カリマンタンのクタイ王国や中部スラウェシの

ルヴ王国などでも知られている［Sillander 2004: 57, 243; Waterson 2009: 33–34］．またクリオ地域でもウルアイ

王は，集落の慣習長とともに貢納を携えてマタン王宮を訪問しなければならなかったことが知られている．

14） 旧マタン王国の王族の末裔 GF 氏への聞き取り調査，2014 年 12 月 3 日，於クタパン市内他．

15） バトゥマス集落の老人 ANT 氏への聞き取り調査，2016 年 1 月 20 日，於バトゥマス集落．

16） バトゥマス集落の老人 ANT 氏への聞き取り調査，2016 年 1 月 20 日，於バトゥマス集落．なお ANT 氏はウル

アイ王の住むビハ地域と語っていたが，王が暮らしているのはクリオ地域であるため言い間違いである．

17） パンリマ W 氏の親族への聞き取り調査，2016 年 3 月 7 日，於スラカウアン集落．
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マンタン州としてインドネシア共和国に併合される過程で，西部カリマンタン各地のムラユ人

王国は廃絶した［Lontaan 1975: 96, 177］．マタン王国は日本軍政期に王が日本軍によって処

刑された後，マタン王国評議会として存続した．しかし，インドネシア共和国への併合ととも

にマタン王国評議会は解体され，マタン王国評議会を率いていた王国の王族たちは地方政府へ

異動した［Lontaan 1975: 96］．マタン王国評議会が消滅したことで，ウルアイ王は祭司王と

して単独で存続しなければならなくなった．

2.2　後背地の儀礼的権威

後背地におけるウルアイ王は政治経済的に無力な祭司王だった．東南アジア島嶼部各地の政

体では，「内」で耕作物の豊饒をつかさどる「静的」な祭司王と「外」で交易や戦闘をつかさ

どる「動的」な首長たちの相補的な関係が報告されてきた［Schulte Nordholt 1971: 202, 204; 

Therik 2004: 71, 76; cf. Nooy-Palm 1979: 89; Nourse 1998: 140］．本稿のウルアイ王の事例で

も，「内・静的」な祭司王と「外・動的」な役職者や首長の相補的な関係を指摘することがで

きる．

サンガウ県南部からクタパン県南部のダヤック人たちの間では，ウルアイ王が管理する神

器はもっとも神聖な聖物（keramat）として信仰されている．神器はウルアイ王の家屋の一部

屋に安置された木箱に保管されている．神器は「世界（dunia）」を支える柱であるとされて

いる．神器は徐々に短くなっており，神器が消滅すれば「世界」も消滅するとされる［西島 

2020: 126］．また神器は耕作物の豊凶，子宝，商売の繁盛あるいは仕事の成功など日常生活に

おける具体的な禍福とも関係している．とくに「神器＝ウルアイ王」は農耕や天候と関係して

おり，クリオ地域では王は「農耕の王（Kr. raja lako）」ともいわれる．ウルアイ王は焼畑によ

る陸稲耕作に従事することが義務であり，農耕サイクルにあわせて 5 つの儀礼を主宰しなけ

ればならない．とくに毎年 6 月に開催される神器祭祀では，ウルアイ王は木箱の中に神器と

ともに保管されている小瓶の中のヤシ油を確認する．ヤシ油は昨年の神器祭祀のときに補充さ

れたものであり，ウルアイ王はヤシ油の残量を確認することで，翌耕作年度の雨季と乾季の長

短を占う［西島 2020: 126, 129］．

ウルアイ王の管理する神器は人々から隔離された「内」に置かれていなければならない．と

くに神器は殺人や暴動などの社会的な騒乱や儀礼的に不浄とされるものからは隔絶された状態

に置かれていなければならない．クリオ地域では殺人や暴動などを起こすことは王の神聖性を

18） クタパン地域ではウルアイ王がマタン王に優越していたことを示す伝承が聞かれる．あるときウルアイ王はマ

タン王宮の祭典に姿を現さなかった．ウルアイ王が王宮に到着しなければ祭典を始めることができなかったた

め，マタン王宮に集まった人々はウルアイ王の神器を召喚した．しかし，人々が「神器＝ウルアイ王」を適切

に扱わなかったため，マタン王宮は洪水に見舞われた（ダヤック人政治エリートの息子 S 氏への聞き取り調査，

2014 年 12 月 3 日，於クタパン市内）．
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損なう行為であり禁忌とされてきた．たとえば，1997 年にクリオ地域で操業していた伐採企

業へのデモが勃発したさい，ウルアイ王は王の暮らす神聖な土地を混乱させたことを根拠にデ

モに参加したクリオ人たちに制裁を課した． 19）クリオ地域でもウルアイ王の家屋の周囲には神

聖な水源や男根像があり神聖な領域とされている．スンクワン集落の墓地に立ち入った不浄な

状態にあるものが，神聖な水源に足を踏み入れることは禁忌である．ウルアイ王自身は，墓に

埋葬される前の死体が安置された家屋に立ち入ることは禁忌である．さらにウルアイ王の家屋

の神器の安置された部屋は禁域とされており，神器祭祀の期間を除いては，王とその親族以外

はこの部屋に立ち入ることはできない．ウルアイ王も神器を直接見ることはできず，木箱の

蓋をずらし木箱と蓋の隙間から手を入れ，神器に触れることができるのみである［西島 2020: 

131］．

神聖な「内」で神器を管理するウルアイ王は「静的」な状態に置かれる．ウルアイ王の行動

を縛っているのは，神器を管理することに伴う禁忌である．ウルアイ王が神器を管理するた

めに順守しなければならない禁忌は，（1）外来とされるものとの接触に関する禁忌，（2）経

済活動に関する禁忌，（3）移動に関する禁忌に分類することができる［西島 2020: 127］．（1）

に関しては，ウルアイ王の家屋に家電製品を置くこと，王自身がキリスト教やイスラームなど

の宗教（agama）に入信すること，とくに王の家屋にムスリムが立ち入ることが禁忌とされる．

（2）に関しては，ウルアイ王が籐，樹脂やゴムなどの林産物を採集すること，労働者として

働くことが禁忌である．ウルアイ王は林産物の採取や労働によって現金収入を得ることはでき

ない．（3）に関しては，ウルアイ王は神器を納めた木箱の傍に置かれている蝋燭の火が絶え

ることのないように管理しなければならない．周辺集落への巡行など特別な事情がない限り，

ウルアイ王が神器の傍を長期で離れることは困難である．ウルアイ王が禁忌を逸脱した状態が

続けば，クリオ人たちは神器を適切に管理していないことを理由に王を批判する［西島 2020: 

127］．20）これらの禁忌に縛られることで，ウルアイ王は「静的」な状態に置かれるだけでなく，

政治経済的に無力化される．

禁忌に縛られたウルアイ王が来客に対応することや，集落の人々と協力して神器祭祀を主宰

することは困難である．そのため，「動的」な役職者たちが「静的」なウルアイ王を補佐して

きた．スンクワン集落にはウルアイ王を補佐する副王（Wakil Raja）と儀礼を担当する儀礼役

（Kr. Sutragi）がいる． 21）副王はウルアイ王の「官房（sekretariat）」としての役割を果たしてお

19） クリオ地域の人々によれば，かつてクリオ地域で共産党員が拘束されたさいにも，わざわざクリオ地域の外ま

で共産党員を連れ出して処刑した．

20） 現在のウルアイ王はすべての禁忌を順守しているわけではない．じっさいに禁忌を逸脱したウルアイ王の行動

がスンクワン集落の人々との関係に軋轢をもたらすこともある．

21） 副王はクリオ語では，「王の補佐（Kr. Kombar Raja）」と呼ばれる．副王は最近になって用いられた呼称だと考

えられる．
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り，王の来客への応対や王と集落の人々の調整役を担っている．また儀礼役はウルアイ王の主

宰する神器祭祀の進行役としての役割を果たす［西島 2020: 124］．とくに神器に関する儀礼

では，ウルアイ王は茣蓙の上に座ったまま「静的」な状態にある一方，副王と儀礼役たちが儀

礼の準備をおこない祝詞をあげ供物を捧げるなど「動的」な役割を担う．また対外的には副王

と儀礼役たちがウルアイ王の代理の役割を果たす．たとえば，副王や儀礼役は周辺集落の神器

の旗柱での儀礼に王の代理として参加する．

スンクワン集落を越えた地域には，ウルアイ王の神器の管理を補佐するための役職者はいな

い．ただし，後背地の有力なダヤック人首長たちもウルアイ王との紐帯を結んできた．歴代の

ウルアイ王が緊密な紐帯を結んできたのはパンリマ（panglima）の称号をもつダヤック人首長

たちである．パンリマとは戦争における武功や紛争の調停など社会的な功績によって実力が社

会的に承認されたダヤック人が名乗ることのできる称号である．ウルアイ王が耕作物の豊饒に

関わる「静的」な王である一方，パンリマは戦争や紛争に関わる「動的」な首長である．かつ

てウルアイ王は巡行のさいパンリマたちのもとを訪問しており，パンリマたちも王のもとを訪

れていた． 22）たとえば，サンガウ県南部のパンリマだった L 氏は 50 代目ウルアイ王との緊密

な紐帯を結んでいた．50 代目ウルアイ王は娘がサンガウ県南部の男性に連れ去られる事件が

起こったさいに，同地域の実力者である L 氏に解決を依頼した．L 氏も 1990 年代にウルアイ

王の神器祭祀に参加したことがあった．またウルアイ王の神器が納められている部屋には，か

つて L 氏が奉納した黄色い傘が納められている．クタパン県サンダイ郡のパンリマである B

氏もウルアイ王との紐帯を結んできた．B 氏はウルアイ王とパンリマの関係に関して，王は耕

作物の豊饒や漁労の豊漁と関係する一方，パンリマは各地域を統率し，王が外敵の脅威にさら

された場合には，パンリマたちが王を防衛するのだと説明した． 23）1980 年代におこなわれた B

氏のパンリマの称号授与の儀礼には，西部カリマンタン各地のパンリマたちが B 氏のもとに

参集した．B 氏はパンリマたちと並んで称号授与の儀礼に同席していた 50 代目ウルアイ王は，

「神父のように称号授与を象徴する」役割を果たしていたことを語った． 24）パンリマたちはウル

アイ王の神器の管理を補佐するための役職者ではない．ただし，各地の実力者であるパンリマ

たちもウルアイ王の儀礼的な権威を承認していたことが指摘できる． 25）

ウルアイ王は「内」で「静的」に神器を管理することで，耕作物の豊饒や天候の順不順を左

22） スンクワン集落でも 50 代目の頃までパンリマたちがウルアイ王のもとを訪問していたことが語られる．また

50 代目は巡行をおこなうさいには，B 氏のもとを訪問していた．

23） じっさいにパンリマたちがウルアイ王を防衛する目的で戦闘に参加した事例は知られていない．ただし，日本

軍政期末期に起こったダヤック人たちの一斉蜂起ではサンガウ県南部のパンリマたちが戦闘を主導した一方，

当時のウルアイ王は蜂起に参加することはなかった．この蜂起の事例にもウルアイ王とパンリマの役割の差異

が示される．

24） B 氏への聞き取り調査，2017 年 8 月 20 日，於サンダイ郡．

25） 現在でも B 氏は企業幹部や地方政治家などの都市の有力者たちとウルアイ王を媒介する役割を果たしている．
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右する祭司王である．他方，ウルアイ王の周囲には「外」で世俗的な事柄を担当する「動的」

な役職者やパンリマたちがいた．ただし，ウルアイ王と周囲の役職者やパンリマとの相補的な

関係が均衡した政体を成立させていたわけではない．禁忌に縛られたウルアイ王は，周囲のダ

ヤック人たちを追随者として強制的に動員するだけの求心力を発揮することはできない．その

ため，ウルアイ王の儀礼的な権威は周囲のダヤック人たちによる「神器＝ウルアイ王」の神聖

性の承認を必要とする．マタン王国との関係を切断されたウルアイ王は，インドネシア独立以

降，活動を活発化させることで存続しなければならなかった．

2.3　神器の旗柱の役割

1957 年からウルアイ王は後背地のダヤック人集落に神器の旗柱を建立してきた．神器の旗

柱が建立されたダヤック人集落では，旗柱は神聖な柱として信仰されている． 26）神器の旗柱は，

遠方のダヤック人集落における「神器＝ウルアイ王」の権威を持続させるうえで重要な役割を

果たしてきた．

神器の旗柱はウルアイ王の管理する神器の代替物とされており，人々は神器の旗柱を媒介と

して神器へ加護を祈ることができる．人々は病気，難産，子宝や仕事の成功などさまざまな事

柄に関して神器の旗柱を媒介として神器に加護を祈る．もし祈願が成就した場合には，加護を

祈った人々は神器の旗柱で儀礼をおこない，神器へ返礼をおこなわなければならない．もし子

宝など人生で重要な事柄に関する祈願が成就した場合には，人々はウルアイ王のもとを訪れ，

神器に返礼の儀礼をおこなうこともある．不定期な儀礼とは別に，各地の神器の旗柱では原則

として毎年儀礼が開催される．神器の旗柱の儀礼を主宰するのは，神器の旗柱の管理を担当す

る集落の慣習長たちである．神器の旗柱の儀礼では，ウルアイ王を象徴する色とされる黄色の

旗が掲揚され，「神器＝ウルアイ王」と神器の旗柱の関係が示される．そして，儀礼の主宰者

たちは神器の旗柱の前で，黄色の米を蒔きながら祝詞をあげ，耕作物の豊饒，無病息災そして

集落の繁栄などを祈願する． 27）各神器の旗柱の周囲に暮らす人々は，旗柱での儀礼に参加する

ことで，「神器＝ウルアイ王」と集落の紐帯を確認することができる．

ウルアイ王が神器の旗柱を建立することで，「神器＝ウルアイ王」の信仰は各地のダヤック

人の日々の生活の一部に位置づけられる．また各地の神器の旗柱の周囲に暮らす人々は，神器

の旗柱で儀礼をおこなうことで，「神器＝ウルアイ王」との紐帯を繰り返し確認することがで

きる．ただし，無力なウルアイ王は，神器の旗柱の建立をみずから主導してきたわけではな

い．ウルアイ王はインドネシア独立以降の歴史的な状況変化に適応しながら神器の旗柱を建立

することで，追従者との紐帯を結んできた．次節では儀礼柱の建立経緯に焦点を当て，インド

26） 管見の限り，西部カリマンタンのダヤック人たちの間では，ウルアイ王の神器の旗柱の事例を除いて，旗柱を

信仰する慣習は知られていない．神器の代替物として旗柱が用いられる理由は不明である．

27） 神器の管理者の都合により，神器の旗柱での儀礼は開催されない場合もある．
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ネシア独立以降のウルアイ王の存続経緯を明らかにする．

3．ウルアイ王の存続経緯

3.1　ダヤック人民族主義興隆期の神器の旗柱

太平洋戦争の終戦直後の 1945 年，蘭印民政府が西部カリマンタンに上陸した．蘭印民政府

による西部カリマンタンの再植民地化が進む過程で，ダヤック人たちの間では抑圧的地位から

の解放への機運が高まった．オランダ植民地期にカトリック教会の援助により都市部で西洋式

の教育を受けたダヤック人エリートたちを中心としてダヤック人民族主義が隆盛した．

1946 年に都市部でカトリック教会による教育を受けたダヤック人エリートたちが政治政党

であるダヤック統一（党）（〔Partai〕 Persatuan Dayak）を結党した［Tanasaldy 2012: 91］．ダ

ヤック統一党は蘭印民政府期からインドネシア独立期にかけて内陸部のダヤック人たちの支持

を集めた．インドネシア独立後に議会制民主主義体制が敷かれると，1955 年の総選挙と 1958

年の地方選挙でダヤック統一党は急速に勢力を伸ばした［Davidson 2008: 42; Tanasaldy 2012: 

99–103］．1959 年には西カリマンタン州議会でダヤック人民族主義のリーダーが西カリマン

タン州知事に指名された［Davidson 2008: 42; Tanasaldy 2012: 103］．1950 年代には西部カリ

マンタンでダヤック人民族主義が一時的に高揚した．

1957 年，49 代目ウルアイ王はサンガウ県南部の集落へ巡行をおこなった．サンガウ県南部

では 1957 年のウルアイ王の来訪は歴史的な出来事として記憶されている．1957 年の巡行で，

ウルアイ王は 2 本の神器の旗柱を建立した．1957 年，ウルアイ王はムリアウ郡ネガリ集落

（①）を訪問した．ネガリ集落では，ウルアイ王が集落の人々に自身の神聖性を示すために突

風を吹き起こしたことや，人々が王の足を洗った水を飲んだことが記憶されている．この巡行

において，ウルアイ王はネガリ集落に最初の神器の旗柱を建立した． 28）当時のネガリ集落長の

息子 S 氏は，父は「『王国』がやって来た証」として王に旗柱の建立を依頼したことを述べて

いた． 29）ただし，ネガリ集落では神器の旗柱の建立の経緯を仔細に記憶しているインフォーマ

ントを見つけることはできなかった． 30）

当時，サンガウ県南部で役人として勤めていたダヤック人エリートの MT 氏が，サンガウ

28） ネガリ集落の神器の旗柱には「1/12/1997」と記されており，1997 年 12 月 1 日と推察できる．ただし，1997 年

12 月 1 日は 51 代目ウルアイ王が神器の旗柱を集落内の新たな場所に移動させた日付だろう．S 氏は建立年を

1962 年と述べていたが，49 代目ウルアイ王の巡行は 1957 年の一度しか知られていない．また，S 氏はネガリ

集落の神器の旗柱の建立年は，ブギンジャン集落と同じ年であると述べていたため，建立年を 1957 年と判断し

た．

29） ネガリ集落 S 氏への聞き取り調査，2020 年 3 月 10 日，於ネガリ集落．

30） ネガリ集落の JO 氏は災害や疫病が蔓延したときに，集落の人々が安寧を祈れるようにするために神器の旗柱

を建立したと語っていたが，詳しい経緯については記憶していなかった（JO 氏への聞き取り調査，2020 年 3 月

10 日，於ネガリ集落）．
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県南部に滞在していたウルアイ王をタヤンヒリル郡ブギンジャン集落（②）に案内した． 31）ブ

ギンジャン集落でも，ウルアイ王の来訪は歴史的な出来事として語られる．当時のウルアイ王

の来訪を記憶しているブギンジャン集落の慣習長 Y 氏によれば，ウルアイ王は 7 人のパンリ

マたちを従者として引き連れて集落を来訪した．集落に滞在中，ウルアイ王はほとんど言葉を

発することがなく，従者たちを介して村人たちと会話をした．ウルアイ王が発した言葉には呪

術的力が宿っており，喋ったことをじっさいに引き起こすと信じられていた［cf. 西島 2020: 

128］． 32）ブギンジャン集落では，ウルアイ王の来訪は当時隆盛していたダヤック人民族運動と

の関係で語られる．慣習長 Y 氏はウルアイ王の来訪について次のように語った．

ウルアイ王はダヤック人を統合するためにやってきたのだ．ダヤック人たちは，かつて首狩

りをおこなっていた．〔中略〕今，われわれは目覚めているし，宗教（agama）も同じであ

る．ただし昔は違っていた．〔民族の統一に関する〕深い理解はなかった． 33）

MT 氏はブギンジャン集落の当時の慣習長にたいして「〔ウルアイ王来訪の〕記念として柱

を建ててもらおう．私たちが〔神器に〕加護を祈ることができるようにするためだ」と提案し

た．当時の慣習長は MT 氏の提案に賛同し，ウルアイ王はブギンジャン集落に最初の神器の

旗柱を建立した． 34）

1950 年代のダヤック人民族主義の興隆の中で，サンガウ県南部ではカリスマ的な王として

ウルアイ王への期待が高まった．インドネシア独立期に建立された 2 本の神器の旗柱は，当

時のダヤック人民族主義の高揚を背景として建立された．ウルアイ王がカリスマ的な存在とし

て語られる背景には，ダヤック人たちを統合することのできる「民族」の王としてサンガウ県

南部のダヤック人たちの期待を集めていたことがあった．ただし 1960 年代にダヤック人民族

主義が沈静化したことで，ウルアイ王への期待の高まりも一時的な現象に終わった．

3.2　開発独裁体制下の「呪術師」

1960 年前後からインドネシアの国家体制が中央集権化する中で，ダヤック人民族主義は沈

静化し，ダヤック人たちは再び体制の抑圧下に置かれた．インドネシア独立後の議会制民主

主義は次第に行き詰まるようになり，1950 年代後半からスカルノ体制は中央集権的な傾向を

強めた．1959 年，地方政党の活動が禁止されたため，ダヤック統一党は解党を余儀なくされ，

ダヤック人民族主義は急速に勢いを失った［Davidson 2008: 45; Tanasaldy 2012: 110］．

31） MT 氏は 1959 年にダヤック人として初めてサンガウ県知事に就任した．

32） ブギンジャン集落慣習長 Y 氏への聞き取り調査，2015 年 5 月 6 日，於ブギンジャン集落．

33） ブギンジャン集落慣習長 Y 氏への聞き取り調査，2015 年 5 月 6 日，於ブギンジャン集落．

34） ブギンジャン集落慣習長 Y 氏への聞き取り調査，2015 年 5 月 6 日，於ブギンジャン集落．
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1966 年に実権を握ったスハルトは，中央から集落までを貫く中央集権体制の構築を始めた．

地方首長は中央の任命制になり，県知事を含めた地方行政の上級ポストはジャワから派遣され

た役人たちが占めるようになった．また中下級のポストはムラユ人たちが占めるようになっ

た．同じイスラーム教徒のジャワ人やムラユ人たちが地方行政を席捲する一方，カトリック教

徒のダヤック人たちの多くは地方行政の役職から締め出された［Tanasaldy 2012: 167, 169］．

さらにスハルトの中央集権体制は後背地の集落まで貫徹しており，ダヤック人集落の村長を政

権与党のゴルカル党員として組み込むことで中央集権体制の末端に組み込んだ．

またスハルト体制期には中央政府が推進した開発政策の下，南西カリマンタンの後背地には

伐採企業や油ヤシプランテーション企業が進出した．伐採企業や油ヤシプランテーション企業

は森林を開拓するだけでなく，農耕やゴムの採集に従事していたダヤック人たちを森林から締

め出した［Tanasaldy 2012: 185–188］．さらに中央政府が主導する移住政策によって，ジャワ

人やマドゥラ人たちがプランテーション労働者として西カリマンタン州の内陸部に移住するよ

うになり，ダヤック人たちは経済的にも周縁化された［Fortin 2011: 182–183; Tanasaldy 2012: 

192］．他方，スハルト体制下，民族，宗教，人種そして社会階層に関わる問題は，国家の統

一と秩序を脅かすものとして体制の厳密な監視下に置かれた 35）［鏡味 2012: 18］．そのため，

ダヤック人たちは「民族」として団結して政治活動を展開することはできなかった．

1973 年に 49 代目ウルアイ王が死去したため，49 代目の長子ポンチンが 50 代目ウルアイ王

に即位した．49 代目ウルアイ王が遠方地域まで巡行したのは一度だけだった．他方，50 代目

ウルアイ王は周辺地域のダヤック人集落に頻繁に巡行を繰り返した．ウルアイ王が頻繁に巡行

をおこなうことができた背景には，後背地における交通手段の発達もあっただろう．サンガウ

県モダン集落のダヤック人集落の慣習長 U 氏によれば，50 代目ウルアイ王は頻繁に集落を来

訪していた．U 氏は近隣集落に滞在していたウルアイ王をモーター付のボートで迎えに行って

いた． 36）また巡行のさいにはウルアイ王は，各地のダヤック人集落で人々に儀礼を施す呪術師

のような活動をしていた．50 代目ウルアイ王と親しかった S 氏によれば，ウルアイ王は 3 人

から 4 人の従者を引き連れて巡行をおこなっており，従者の中には呪術師もいた．ウルアイ

王の従者だった呪術師も各地のダヤック人集落で儀礼を施すこともあった．S 氏によれば，ウ

ルアイ王と従者たちの来訪は集落に安寧をもたらし，子宝を願うものは子宝に恵まれたとい

う． 37）スハルト体制期には，各地の集落で災厄に見舞われた人々もウルアイ王の呪術的力を求

めてスンクワン集落を訪れていた．50 代目ウルアイ王の親族である I 氏は，王の頻繁な巡行

35） スハルト体制期に抑圧の対象だった民族（suku），宗教（agama），人種（ras），階層（antar-golongan）は，そ

れぞれの頭文字をとって SARA と呼ばれる．

36） モダン集落慣習長 U 氏，2015 年 5 月 12 日他，於モダン集落．

37） S 氏への聞き取り調査，2016 年 3 月 20 日，於クタパン市内．
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について次のように説明した．

彼〔50 代目ウルアイ王〕は頻繁に〔サンガウ県南部に暮らす〕人々に頼まれて〔巡行をお

こなって〕いた．たとえば，集落が病気や外敵〔紛争〕などの災難を被らないよう加護を祈

るために人々は王が必要だった．そのため，人々は〔王のもとを〕訪れた．〔王の巡行には〕

従者もいた．〔中略〕スンクワン集落からも従者が随行し，向こうの集落からも迎えのため

の人がいた．〔中略〕また集落で，病気などで多くの人が死んだときにも，〔人々は〕王のも

とを訪れた． 38）

ウルアイ王は 1996 年にナンガタヤップ郡カブアイ集落（③）に神器の旗柱を建立した．カ

ブアイ集落における神器の旗柱の建立は，ウルアイ王が周辺地域のダヤック人たちから呪術師

としての役割を求められていたことを示している．1996 年頃，カブアイ集落では疫病が蔓延

した．この疫病の蔓延によって 13 人の村人たちが亡くなった．このような疫病の蔓延はもは

や集落の呪術師が解決できるような問題ではなかっただろう．カブアイ集落の慣習長 M 氏は，

ウルアイ王のもとを訪れ，カブアイ集落に安寧をもたらすように懇願した．1996 年，ウルア

イ王は疫病の蔓延を鎮めるため，カブアイ集落に神器の旗柱を建立した． 39）

スハルトの開発独裁体制下で後背地のダヤック人たちは周縁化され，ダヤック人民族主義は

後退した．そのため，スハルト体制期のウルアイ王がダヤック人たちを「民族」として統合す

るカリスマ的な王として期待を集めることはなかった．ただし，スハルト体制によって周縁化

されたダヤック人たちはウルアイ王の呪術的力を求めた．ウルアイ王の呪術的な力はダヤック

人たちの日々の生活における禍福と結びつけられた．ウルアイ王は，後背地各地のダヤック人

集落へ巡行を繰り返すことで，周縁化されたダヤック人たちに加護を与える呪術師として存続

した． 40）

3.3　民族紛争拡大期の活動の活発化

1990 年代末からスハルト政権下の中央集権体制は不安定化し，地方各地では人々のスハ

ルト体制への不満が爆発した．西カリマンタン州では 1996 年から 2001 年にかけてダヤック

人，ムラユ人とマドゥラ人の間で民族紛争が勃発した［Davidson 2008; ICG 2001; Tanasaldy 

2012］．民族紛争拡大の恐怖が蔓延する中で，ウルアイ王の呪術師としての活動は活発化した．

民族紛争の発端は，1996 年 12 月に西カリマンタン州北部で勃発したマドゥラ人とダヤック

38） 50 代目ウルアイ王の親族 I 氏への聞き取り調査，2019 年 10 月 8 日，於ランダウ集落．

39） カブアイ集落慣習長 M 氏への聞き取り調査，2015 年 5 月 8 日他，於カブアイ集落．

40） 1990 年代頃にはクタパン県の地方役人や地方議員たちはウルアイ王と接触していた．スンクワン集落の元村長

M 氏によれば 1990 年代にクタパン県のムラユ人の県議会議員がスンクワン集落を来訪していた．
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人の衝突だった［Davidson 2008: 101］．1997 年 2 月にはダヤック人とマドゥラ人の衝突は西

カリマンタン州内陸部のサンガウ地域まで拡大した［Tanasaldy 2012: 212］．スハルト体制崩

壊前後に神器の旗柱が建立されたサンガウ県南部やクタパン県南部は，民族紛争が勃発した地

域と隣接している．民族紛争が西カリマンタン州の内陸部に拡大する過程で，サンガウ県南部

やクタパン県南部でも緊張が高まった．ダヤック人たちの間で緊張が高まる中で，ウルアイ王

はサンガウ県南部とクタパン県南部の集落に神器の旗柱を建立した．本節ではサンガウ県ムリ

アウ郡ムランガウ集落（⑤），ララン集落（⑧），ポンドックシリン集落（⑨）そしてクタパン

県アイルウパス郡スラカウアン集落（⑫）の神器の旗柱に焦点を当てる．

1997 年の民族紛争の後，ウルアイ王は従者とともにサンガウ県南部の集落を巡行した．こ

の巡行において，ウルアイ王はムリアウ郡ムランガウ集落に神器の旗柱を建立した． 41）ムラン

ガウ集落では，神器の旗柱が民族紛争を抑止するために建立されたことが語られる．ムランガ

ウ集落の住民 E 氏は，神器の旗柱の背景について次のように説明した． 42）

1997 年の紛争（perang）が終わった後，〔第 50 代目〕ポンチンと〔第 51 代目〕シンガバ

ンサは，〔49 代目〕ベベックの頃からスンクワン集落の神器を信仰しているすべてのムリア

ウ地域の土地を巡った．〔中略〕ウルアイ王は，毎年の儀礼で黄色い旗を掲揚するための旗

柱を建て，旗柱を管理する者を任命した．それは和平（damai）の旗である．戦争はしない

ということである．〔中略〕〔集落に神器の旗柱を建立したのは〕私たちが，より容易に神器

に語りかけることができるようにするためだ．〔中略〕神器に話しかけるよりどころとして，

ムリアウ地域には 7 本の旗柱があるのだ． 43）

1997 年 6 月，50 代目ウルアイ王はすでに高齢だったため，50 代目の末弟シンガバンサに神

器を相続した．51 代目ウルアイ王は，1997 年から 1998 年にかけてサンガウ県南部へ巡行を

41） ムランガウ集落と同時期に，ウルアイ王はトバ郡モダン集落（④）に神器の旗柱を建立した．モダン集落の人々

がウルアイ王に神器の旗柱の建立を依頼した．モダン集落の人々は神器の旗柱で儀礼をおこない，民族紛争が

集落で勃発しないように加護を祈った．またモダン集落の神器の旗柱には「97/4/12」と記されており，1997 年

12 月 4 日であると推察されるが，モダン集落の慣習長 U 氏は神器の旗柱を建立したのは 50 代目ウルアイ王で

あると明言していた．50 代目ウルアイ王が神器の旗柱を建立したのち，51 代目が神器の旗柱を建てなおした可

能性が高い．

42） ムランガウ集落の神器の旗柱を建立したのが 50 代目ウルアイ王か 51 代目ウルアイ王であるかに関しては，イ

ンフォーマントによって意見が分かれた．ムランガウ集落の神器の旗柱には，「27/11/1997」と記されている．

しかし，E 氏は神器の旗柱が建立されて数ヵ月後に，51 代目ウルアイ王の即位儀礼に招待されたことを記憶し

ており，本稿では 50 代目ウルアイ王が建立したと判断した．

43） サンガウ県南部には 9 本の神器の旗柱がある．E 氏は明言しなかったが，7 本の神器の旗柱とはムリアウ郡とト

バ郡で民族紛争の拡大期までに建立された神器の旗柱（①，④～⑥，⑧～⑩）を指していると考えられる（ム

ランガウ集落 E 氏への聞き取り調査，2015 年 11 月 24 日，於ムランガウ集落）．
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おこないララン集落とポンドックシリン集落に神器の旗柱を建立した． 44）51 代目ウルアイ王が

サンガウ県南部に巡行をおこなったさい，ララン集落のダヤック人たちは王に神器の旗柱の建

立を依頼した．ララン集落にはマドゥラ人やムラユ人たちも暮らしていた．ララン集落のマ

ドゥラ人やムラユ人たちが集落長にムリアウ郡で民族紛争が起こらないようにしてほしいと

懇願したため，ダヤック人たちは神器の旗柱で儀礼をおこない集落の安寧を祈願した． 45）また

1998 年ウルアイ王はポンドックシリン集落にも神器の旗柱を建立した．ポンドックシリン集

落の神器の旗柱には，ウルアイ王の管理する 3 つの神器である「ボシ・コリン・トンカット・

ラヤット」，「禁忌の皿」そして「禁忌の樹脂」の名前が冠せられている．神器の旗柱の管理者

MS 氏は，神器の旗柱に神器の名前が冠されている理由について次のように語った．

ボシ・コリンとは人々を守るということである．彼〔ウルアイ王〕の人々を守るのである．

ただし民族は問わない．〔中略〕鉄が強靭であれば人々も同様に強くある．「禁忌の皿」と

は，私たちは同じ神器をもっており，民族の違いにかかわらず同じ皿から食べなければなら

ないということである．われわれは離れ離れになってはいけないのだ．「禁忌の樹脂」とは，

人を貶める呪術を使ってはならないということである．われわれは，みずからの悪い欲望を

抑えなければならない．われわれは王が管理している神器に敬虔でなければならない．〔中

略〕われわれの力は相互に助け合い一体となるためのものだ． 46）

2001 年，中カリマンタン州サンピットでダヤック人とマドゥラ人の大規模な民族衝突が起

こった［ICG 2001: 4–6］．サンピットに隣接するクタパン県南部でも緊張が高まる中で，スラ

カウアン集落に神器の旗柱が建立された． 47）歴代のウルアイ王はスラカウアン集落に来訪した

ことがなかった．ただし，かつてマタン王宮に貢納を届けていた村人たちを通じて，スラカウ

44） 1998 年頃ウルアイ王はエンスナック集落（⑥）にも神器の旗柱を建立した．ただし，エンスナック集落には

1995 年前後に神器の旗柱が建立されたと述べるインフォーマントもいる．現在の管理者である AD 氏も，神器

の旗柱の建立が 1997 年 2 月のサンガウ県での民族紛争の前後であるかは記憶していなかった．ただし，AD 氏

は建立したのは 51 代目ウルアイ王であると断言していた．エンスナック集落の現在の神器の旗柱の管理者 AD

氏は，神器の旗柱を建立したのは加護を祈るためであり，1997 年に民族紛争があったときには，「〔集落では〕

何事もなかった」と指摘した（エンスナック集落 AD 氏への聞き取り調査，2020 年 3 月 10 日，於エンスナッ

ク集落）．さらに 1998 年，51 代目ウルアイ王はバルロンバック集落（⑩）にも神器の旗柱を建立した．バル

ロンバック集落では神器の旗柱と民族紛争は明確には関連づけられてはいない．バルロンバック集落の神器の

旗柱の管理者 PR 氏は「〔民族紛争とは〕関係はない．集落の人々に〔神器の旗柱を〕建立したいという考えが

あっただけだ」と述べて，民族紛争と神器の旗柱の建立の関係については否定していた（バルロンバック集落

の神器の旗柱の管理者 PR 氏への聞き取り調査，2017 年 8 月 14 日他，於バルロンバック集落）．

45） ララン集落の集落長への聞き取り調査，2020 年 3 月 9 日，於ララン集落．

46） ポンドックシリン集落の神器の旗柱の管理者 MS 氏への聞き取り調査，2015 年 11 月 26 日，於ポンドックシリ

ン集落．

47） スラカウアン集落の神器の旗柱は正確には旗柱ではなく，高さ 1 メートル程の古木である．
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アン集落にもウルアイ王の伝承が伝わっていた．2001 年，ナンガタヤップ郡に暮らすパンリ

マの W 氏はウルアイ王に神器の旗柱の建立を依頼した．スラカウアン集落には W 氏の親族が

暮らしていた．W 氏の依頼を受けたウルアイ王は，当時の副王を派遣してスラカウアン集落

に神器の旗柱を建立した．W 氏の親族によれば，神器の旗柱の建立には，ウルアイ王との紐

帯を結ぶ目的があったという．W 氏の親族は，「〔W 氏は〕集落の人々と話し合い，スラカウ

アン集落に神器の旗柱を建てることに決めた．ウルアイ王との紐帯を結ぶためである．〔中略〕

集落の人たちは〔民族紛争を〕とても恐れていた」と語った． 48）民族紛争の恐怖が蔓延する中

で，「神器＝ウルアイ王」の信仰は地理的にも拡大した．

スハルト体制末期から体制崩壊直後にかけての民族紛争の拡大期，ウルアイ王の呪術師とし

ての活動は活発化した．ダヤック人たちとマドゥラ人たちの間で民族紛争が勃発すると，サン

ガウ県南部やクタパン県南部のダヤック人たちは紛争拡大の抑止を求めて，ウルアイ王に神器

の旗柱の建立を依頼した．神器の旗柱が建立された集落では，旗柱が民族紛争の拡大の抑止と

の関係で語られており，神器の神聖性は集落に安寧をもたらすとされた．民族紛争拡大期のウ

ルアイ王の活動は，スハルト体制期の呪術師としての活動の延長線上でとらえることができ

る．インドネシア独立期からスハルト体制崩壊直後の神器の旗柱の建立経緯からは，ウルアイ

王が周縁化されたダヤック人たちの災厄に儀礼的な加護を与える呪術師として存続したことが

指摘できる．

4．ウルアイ王の「復活」

4.1　除厄儀礼での「復活」

1998 年 5 月のスハルト体制の崩壊とともに，インドネシアは民主化・分権化の時代を迎え

た．西カリマンタン州では政治上昇を目指すダヤック人エリートたちを中心としてダヤック人

民族主義が再燃した．ダヤック人民族主義が高揚する中で，ウルアイ王は「民族」の王として

「復活」を果たした．1998 年 8 月 13 日，クタパン市内の華人地区で，県内のダヤック人たち

が合同で除厄儀礼（tolak bala）をおこなった．この除厄儀礼において，ウルアイ王はダヤッ

ク人たちの「民族」の王として大勢の観衆の前に登場して除厄の塔（⑦）を建立した．

1998 年 5 月のスハルト政権崩壊前後，ジャワ各地で暴動が勃発し，華人への殺人，略奪そ

して華人系商業施設や住宅への放火が相次いだ［貞好 2016: 263–267］．華人への暴動は対岸

のクタパン県まで押し寄せるのではないかという不安が蔓延し，クタパン市内の華人地区では

緊張が高まった． 49）華人への暴動の脅威はダヤック人にとっても切迫した問題だった．天然ゴ

ムの採集は後背地のダヤック人たちの重要な現金収入源だった．ゴムの流通を担う華人はダ

48） パンリマ W 氏の親族への聞き取り調査，2016 年 3 月 7 日，於スラカウアン集落．

49） J 神父への聞き取り調査，2014 年 12 月 6 日他，於クタパン市．
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ヤック人と経済的な共棲関係にあった．ダヤック人たちの間にも華人への暴動が勃発すれば経

済的打撃を受けるのではないかという懸念があった．

除厄儀礼の開催に大きな役割を果たしたのはクタパン県出身のダヤック人の J 神父だった．

西部カリマンタンのダヤック人たちの間ではカトリックが圧倒的多数であり，神父たちはダ

ヤック人や華人たちの間で大きな影響力をもっていた．J 神父は人々の不安の高まりをダヤッ

ク人たちの政治的台頭の好機としてとらえた．J 神父は内陸部のダヤック人たちを都市に結集

させ，華人地区で除厄儀礼を開催する計画を立てた．J 神父の目的は，ダヤック人たちをクタ

パン市内に集結させ儀礼をおこなうことで，ジャワ人やムラユ人たちが優位の地方政府とその

地方政府を支えてきたスハルト体制を否定し，新体制におけるダヤック人の存在を誇示するこ

とだった． 50）

J 神父は後背地で神父として活動していた頃に，ウルアイ王についての伝承を聞いていた．J

神父はスンクワン集落のウルアイ王のもとを訪れ，除厄儀礼を率いるよう王に要請した． 51）ウ

ルアイ王の同意を得た J 神父は，クタパン県各地のダヤック人集落を訪問して除厄儀礼開催の

支持を固めた［Bamba 2002: 68］．さらに，クタパン市内の華人たちも除厄儀礼に動員された．

J 神父には，除厄儀礼を通じて同じカトリック教徒である華人とダヤック人を政治的に結束さ

せ，スハルト体制期まで支配的だったムスリム勢力に対抗する目的もあった．除厄儀礼に賛同

した華人たちは，除厄儀礼の開催に協力した［Bamba 2002: 69; Kalimantan Review 1998 (Aug.) 

a］．市場で働く華人商人たちは除厄儀礼の費用を J 神父に寄付した．除厄儀礼は，ダヤック人

たちを統合するだけではなく，ダヤック人と華人が政治的に結束した出来事として重要な転換

点だった． 52）

J 神父は，ダヤック「民族」の「復活」の場として除厄儀礼を演出した．ダヤック人たちの

「民族」としての復活を演出するためには，一部の地域のダヤック人たちが直面する民族紛争

の脅威だけでなく，ダヤック人たちが共有する不満や怒りによって，ダヤック人たちを「民

族」としてまとめる必要があった．J 神父は抑圧，開発そして汚職など，ダヤック人たちを周

縁化してきたスハルト体制のあらゆる災厄を取り除くことを儀礼の目的にすえた［Kalimantan 

Review 1998 (Aug.) b］．そして，スハルト体制の災厄をダヤック人たちの主導する儀礼によっ

て除厄することで，ダヤック人たちの「民族」としての「復活」を演出した．

除厄儀礼の直前である 8 月 11 日から 12 日までクタパン市内で集会がおこなわれ，約 800 人

のダヤック人たちが九村十長の名の下に市内に集結した．この九村十長の集会はダヤック人の

50） J 神父への聞き取り調査，2014 年 12 月 6 日他，於クタパン市．

51） J 神父への聞き取り調査，2014 年 12 月 6 日他，於クタパン市．

52） 現在でも華人が祝う旧正月のとき，華人地区の中国寺廟を出た龍舞は市内を周る前に除厄の塔に立ち寄ること

が恒例となっている．
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歴史において最大規模のダヤック人の集会だった［Kalimantan Review 1998 (Aug.) a］．この集

会では，ダヤック人たちが経験してきた歴史について話し合われた．そして，除厄儀礼の当日，

ダヤック人たちは，華人商人たちが提供した数十台のトラックに乗り込み儀礼の場まで駆け付

けた［Bamba 2002: 69］．ウルアイ王は J 神父の用意した全身黄色の伝統衣装を身に着けて，除

厄儀礼の場に登場した．数千に上る観衆が見守る中，ウルアイ王はクタパン市内の華人地区の

中央に建てられた除厄の塔を祝福した［Bamba 2002: 69; Kalimantan Review 1998 (Aug.) a］．

除厄儀礼の演説の中で，J 神父はウルアイ王が無力な状態に置かれてきたことを聴衆に訴え

た．J 神父はウルアイ王の家屋が質素なこと，王にはカリスマ性がないこと，寡黙で自身を誇

示することがないことを指摘して，王が無力であることを強調した［Kalimantan Review 1998 

(Aug.) b］．J 神父による無力な王としてのウルアイ王の演出には，祭司王としての王の姿と抑

圧下にあったダヤック人たちを重ね合わせる目的があっただろう．J 神父は，除厄儀礼におい

て周縁化されてきたダヤック人たちの歴史を体現する「民族」の王としてウルアイ王を「復

活」させることで，ダヤック人たちの「民族」としての復活を演出した．

また J 神父は，ウルアイ王を除厄儀礼に担ぎ出すことで，クタパン県中のダヤック人たちを

ひとつの慣習的共同体としてまとめた．除厄儀礼に参集したダヤック人たちは J 神父によって，

ウルアイ王の「慣習的領域」である九村十長のダヤック人として演出された．J 神父は，演説

の中で「九村十長はウルアイ王の慣習的領域である」と表現して，ダヤック人たちがクタパン

県において慣習的権利をもつことを主張した［Kalimantan Review 1998 (Aug.) b］．そして，J

神父はいかにダヤック人たちがスハルト体制によって搾取され周縁化され続けてきたかを訴え

た［Kalimantan Review 1998 (Aug.) b］．除厄儀礼においてダヤック人たちを九村十長として

まとめることで，クタパン県におけるダヤック人たちの慣習的権利を主張した．

除厄儀礼は周縁化されてきたダヤック人たちが「民族」として団結し，体制の抑圧からの解

放を求めた儀礼だった．J 神父は除厄儀礼を通じて，後背地のダヤック人たちをひとつの慣習

的共同体に暮らす「民族」として統合し，慣習的権利を主張するために，ウルアイ王を担ぎ出

した．この除厄儀礼において，ウルアイ王はダヤック人たちの抑圧の歴史を体現する「民族」

の王として演出された．ウルアイ王は「民族」の王としてクタパン市内の観衆の前に登場した

ことで，都市のダヤック人たちの間でも存在感を高めることができた．

4.2　ダヤック人政治エリートとの紐帯

1998 年の除厄儀礼でダヤック人の「民族」の王として「復活」したことで，クタパン県の

都市のダヤック人たちの間でもウルアイ王の知名度は高まった．除厄儀礼の後，ウルアイ王は

西カリマンタン州の地方紙や地元 NGO が発行する雑誌の記事にも登場するようになった．さ

らに民主化・分権化期，ウルアイ王は都市のダヤック人政治エリートたちと緊密な紐帯を構築

した．
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民主化・分権化期，州知事や県知事などの地方首長の選出に選挙制度が導入されるように

なった．1998 年以降，地方首長の選出方法には地方議会を通じての間接選挙制度が導入され

た．そして 2005 年に地方首長の選出に直接選挙制度が導入され，知事候補と副知事候補のペ

アが住民による投票で選出されるようになった．直接選挙導入後，西カリマンタン州ではダ

ヤック人政治エリートたちがつぎつぎと台頭した．2008 年にはダヤック人であるコルネリス

（生年：1953–）が西カリマンタン州知事に就任し，2012 年にはダヤック人のクタパン県知事

が誕生した．西カリマンタン州において州知事や県知事に就任したダヤック人たちの多くは地

方役人出身者たちだった［森下 2015: 177; Subianto 2009: 345］．地方役人出身のダヤック人た

ちが政治的に台頭することができた要因のひとつは，後背地のダヤック人たちの支持である．

西カリマンタン州の地方選挙では候補者たちが帰属する民族と宗教が選挙結果を大きく左右し

た［森下 2015: 106］．たとえば，2005 年の西カリマンタン州の県知事選挙においては，ムス

リム人口が県人口の半分に満たない県ではダヤック人県知事候補が当選した［Subianto 2009: 

344］．ダヤック人政治エリートたちが地方選挙で勝利するためには，後背地のダヤック人た

ちの支持を固めなければならない．ただし，都市を活動の拠点とするダヤック人政治エリート

たちは後背地に確固とした支持基盤をもっているわけではない．後背地がダヤック人政治エ

リートたちの票田として重要性を高める中で，ダヤック人政治エリートたちは後背地の慣習的

権威者たちとの紐帯を模索した．とくにダヤック人政治エリートたちの間では「民族」の王と

して「復活」したウルアイ王への関心が高まった．

民主化・分権化期，州知事選挙や県知事選挙に出馬するダヤック人候補者たちがウルアイ

王を訪問するようになった．たとえば，2012 年に西カリマンタン州知事に選出されたコルネ

リス，2015 年のクタパン県知事選挙に出馬したダヤック人県知事候補 MR 氏や副県知事候補

KU 氏，2018 年州知事選挙のダヤック人副州知事候補 GD 氏などのダヤック人政治エリートた

ちがウルアイ王のもとを訪問した．ウルアイ王はダヤック人政治エリートたちの動員装置とし

ての役割を果たしている．たとえば，2020 年のクタパン県知事選挙期間，ウルアイ王はクタ

パン県シンパンウル郡でダヤック人慣習長たちの任命式をおこなった．ウルアイ王による慣習

長たちの任命式には，クタパン県知事選挙に出馬していた現職のダヤック人県知事 MR 氏が

同席した［Pontianak Post 2020 (December 1)］．シンパンウル郡には多くのダヤック人たちが

暮らしており，クタパン県知事選挙に出馬するダヤック人候補にとっては後背地の中でもと

くに重要な地域だった． 53）選挙期間中の任命式には，ウルアイ王を介してシンパンウル郡の有

力者たちに称号を与えることで支持を取り付けようという MR 氏の意図があっただろう．MR

氏は，ウルアイ王による慣習長たちの任命式をおこなうことで，ダヤック人たちを動員するこ

53） MR 氏は 2020 年のクタパン県知事選挙に勝利した．



西島：ダヤック人祭司王「復活」の歴史的経緯

61

とができた．

他方，ウルアイ王にとってもダヤック人政治エリートとの紐帯は必要だった．ウルアイ王は

ダヤック人政治エリートとの紐帯を構築することで，地方政府からの援助を獲得してきた．た

とえば，ウルアイ王は地方政府の援助によって家屋の増築をおこなってきた．そもそもウルア

イ王はクタパン県政府がスンクワン集落のために建設した官製の伝統家屋に住んでいた．ウル

アイ王と伝統家屋には歴史的な関係はなく，神器祭祀をおこなうには十分なスペースがなかっ

た．2018 年頃，ウルアイ王の住む伝統家屋の大幅な改築がおこなわれ，神器祭祀がおこなわ

れる客間が増築された．またウルアイ王は地方政府からの援助によって神器祭祀を大規模化さ

せてきた．ウルアイ王は盛大な神器祭祀を開催しダヤック人たちを動員することで，後背地に

おける影響力を顕示することができる．51 代目ウルアイ王は神器祭祀の前後に集落対抗のサッ

カーやバレーボールなどの球技大会や舞踏コンテストを開催することで，後背地各地のダヤッ

ク人たちを神器祭祀に動員してきた． 54）ウルアイ王は政治エリートと紐帯を結ぶことで，後背

地におけるダヤック人たちの動員力を高めてきた．民主化・分権化期，都市のダヤック人政治

エリートたちと後背地のウルアイ王は相互依存的な関係を構築してきた．

ただし，民主化・分権化期のダヤック人政治エリートとウルアイ王との関係は不安定でもあ

る．2015 年のクタパン県知事選挙では，ウルアイ王は J 神父とともに，ブギス人県知事候補

とペアを組んだダヤック人副県知事候補 KU 氏を支持した．ウルアイ王は KU 氏が県知事選挙

に勝利した場合には，神器祭祀への援助をクタパン県政府の特別な予算に計上してもらえるの

で，地方政府へ援助の申請をする必要がなくなると語っており，KU 氏の支持には神器祭祀へ

の援助を獲得する目的があった．また J 神父は既存の除厄の塔の隣に新しい除厄の塔を建立し，

除厄の塔記念祭の開催を計画した（写真 2 参照）．J 神父は 2015 年の地方選挙期間中に除厄の

塔記念祭を開催し，ウルアイ王を媒介として後背地のダヤック人たちをクタパン市内に動員す

ることが計画された．この除厄の塔記念祭にはダヤック人たちの KU 氏への支持を表明すると

いう J 神父の政治的な目的があった．また J 神父は除厄の塔記念祭にスカルノ元大統領の娘で

あるメガワティや西カリマンタン州知事を招待することを計画した．J 神父にはクタパン市内

に集結させたダヤック人たちに KU 氏の政治的な影響力を誇示する目的もあっただろう．

クタパン県知事選挙の期間中，J 神父や KU 氏はウルアイ王を媒介として，後背地のダヤッ

ク人たちに支持を呼びかけた．KU 氏とその支持者たちは 2015 年 6 月のウルアイ王の神器祭

祀を訪問した．KU 氏は神器祭祀の合間に演説をおこない，除厄の塔記念祭の実施について神

器祭祀に参集したダヤック人たちに告知した．さらに 2015 年 8 月，J 神父はウルアイ王の家

54） 神器祭祀はマルバ（Maruba）と呼ばれる．ウルアイ王はクタパン県政府からの援助を受けることでマルバカッ

プと称する集落対抗の球技大会を開催してきた．ウルアイ王は球技大会を開催することで儀礼に関心の低い若

者たちも神器祭祀に引き付けることができる．
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屋で九村十長の集会を開催した．この九村十長の集会には，KU 氏，ウルアイ王そしてクタパ

ン県各地の慣習長をはじめとしたダヤック人たち約 70 名が集まった．J 神父は九村十長の集

会に参集したダヤック人たちに向けて，除厄の塔記念祭への支持を呼びかけた．演説の中で J

神父は，民主化・分権化期以降もダヤック人たちが相互に競合してきた結果，団結することが

できなかったことを語った．さらに J 神父はダヤック人たちが団結することができなかったた

め，ダヤック人たちはムラユ人たちの抑圧下に置かれ続けてきたことを指摘した．そして，J

神父はダヤック人たちが再び団結して，除厄の塔記念祭を開催する必要性を訴えた．J 神父は

除厄の塔記念祭を開催することで 1998 年の除厄儀礼におけるダヤック人たちの熱狂を再現す

ることを計画していた．しかし，J 神父は除厄の塔記念祭を開催するための資金を集めること

ができず，除厄の塔記念祭は開催されなかった． 55）さらに県知事選挙では KU 氏が敗北したた

め，ウルアイ王は県知事選挙に勝利した先述の MR 氏との紐帯を新たに結ばなければならな

かった．民主化・分権化期の地方政治ではダヤック人政治エリートたちが競合しており，都市

の政治権力者は絶えず入れ替わる．そのため，ウルアイ王が都市の政治権力者と安定した紐帯

を構築することは困難である．

民主化・分権化期，後背地は政治的上昇を目指すダヤック人政治エリートたちの票田として

重要性を高めた．都市のダヤック人政治エリートたちは後背地の慣習的権威者たちとの紐帯を

必要とした．ダヤック人政治エリートたちはダヤック人たちの「民族」の王として「復活」し

たウルアイ王に動員装置としての役割を求めてきた．他方，ウルアイ王は政治エリートとの紐

帯を構築することで，後背地における影響力の拡大を目指してきた．民主化・分権化期のウル

アイ王は都市と後背地を結ぶ媒介者としての役割を果たしている．ただし，直接選挙制度が導

入された地方政治では，都市に安定した政治権力者が台頭することは困難である．そのため，

ウルアイ王は特定の都市の政治エリートと安定した関係を構築することはできず，民主化・分

権化期の王の台頭は不安定にならざるをえない．

結　　論

本稿の目的は，後背地の祭司王だったウルアイ王のインドネシア独立以降の存続と民主化・

分権化期の台頭の要因を明らかにすることだった．本節では，これまで述べてきた内容をまと

め，本稿の結論を述べる．

本稿では第一に，後背地の祭司王としてのウルアイ王の儀礼的権威について論じた．南西カ

リマンタンのマタン王国と後背地のダヤック人たちは交易を介して相互依存的な関係にあっ

た．マタン王国はウルアイ王との「キョウダイ」関係によって「土地の主」としての権威を正

55） J 神父への聞き取り調査，2017 年 8 月 16 日，於クタパン市内．
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当化することができた．またウルアイ王もマタン王国の年長の「キョウダイ」としての権威を

主張することができた．マタン王国とウルアイ王の権威も同様に相互依存的な関係にあったこ

とが指摘できる．他方，「世界」を支える神器を管理するウルアイ王は「内・静的」な祭司王

だった．ただし，禁忌に縛られたウルアイ王は後背地のダヤック人たちを引き付ける求心力を

発揮することはない．インドネシア独立期にマタン王国が廃絶した後，ウルアイ王は祭司王と

して単独で存続しなければならなかった．

第二に，本稿ではインドネシア独立期からスハルト体制期までウルアイ王が後背地のダヤッ

ク人たちの間で呪術師として存続してきたことを指摘した．「内・静的」なウルアイ王は周辺

地域での活動を活発化させることでインドネシア独立以降も存続した．インドネシア独立期に

ダヤック人民族主義が隆盛し，「民族」を統一する王としてウルアイ王への期待が一時的に高

まった．しかし，スハルト体制期に後背地が開発独裁体制下に置かれると，ダヤック人民族主

義は停滞した．スハルトの開発独裁体制の抑圧の下，ウルアイ王はダヤック人集落を巡行し病

気を治療し疫病を鎮める呪術師として存続してきた．さらに，スハルト体制末期にダヤック人

たちの周縁化への不満の高まりが移住者との紛争というかたちで顕在化すると，ウルアイ王の

呪術師としての活動は活発化した．ウルアイ王は，疫病の蔓延や民族紛争の脅威など，周縁化

されたダヤック人たちが被る災厄に加護を与える呪術師として活発に活動してきた．呪術師と

しての活動の活発化は，歴史的な状況の変化へのウルアイ王の適応だったことが指摘できる．

第三に，本稿ではウルアイ王が，民主化・分権化期に台頭したことを明らかにした．スハル

ト体制崩壊直後に J 神父が主導した除厄儀礼で，ウルアイ王はダヤック人たちの抑圧の歴史を

体現する「民族」の王として担ぎ上げられ「復活」を果たした．その後の民主化・分権化期，

後背地はダヤック人政治エリートたちの票田として政治的な重要性を高めた．政治上昇を目指

す都市のダヤック人政治エリートたちは，ダヤック人たちの支持を獲得するために後背地の慣

習的権威者たちとの連帯を必要とした．ダヤック人政治エリートたちは，「民族」の王として

「復活」したウルアイ王との紐帯を求めてきた．他方，ウルアイ王もダヤック人政治エリート

と連帯することで，後背地での影響力の拡大を模索してきた．民主化・分権化期の地方政治に

おいて，ウルアイ王は不安定ながらも都市のダヤック人政治エリートと相互依存的な関係を構

築することで台頭した．

以上から，スハルト体制崩壊後のウルアイ王の台頭の要因は，都市の政治権力者との相互依

存的な関係の回復であることが指摘できる．かつてウルアイ王は港市のマタン王国と相互依存

的な関係にあった．民主化・分権化期，ウルアイ王は都市のダヤック人政治エリートと相互依

存的な関係を構築することで台頭を果たしている．つまり，港市／都市の政治権力者との紐帯

を構築することで，ウルアイ王は港市／都市と後背地の媒介者として台頭することができる．

他方，スハルト体制期，後背地は中央集権体制の末端に位置づけられ，後背地のダヤック人た
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ちは開発政策によって周縁化された．ダヤック人たちが周縁化される中で，ウルアイ王はダ

ヤック人たちに加護を与える呪術師として適応することで存続することができた．本稿のウル

アイ王の台頭の事例が示すのは，民主化・分権化期の地方政治における後背地の重要性の高ま

りである．民主化・分権化期に台頭しているのは平地や沿岸部に勃興した有力な王国の王たち

だけではない．民主化・分権化期の後背地の政治的な重要性の高まりが，後背地の大首長や祭

司王の台頭をもたらしている事例もあるだろう．民主化・分権化期の後背地の大首長や祭司王

たちの台頭については，比較の観点から今後明らかにしていきたい．
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